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RACIONALIZACIA PRODUK CNEHO PROCESU REPY CUKROVEJ VPLYVOM
APLIKACIE ATONIKU A CAMPOFORTU

INFLUENCE OF ATONIK AND CAMPOFORT APPLICATION ON
RATIONALIZATION OF SUGAR BEET PRODUCTION PROCESS

Beata Adartinova, IvanCerny, Vladimir Pduta

ABSTRACT

The aim of the experiment was to determine thai@rfte of plant stimulator Atonik and leaf
fertilizer Campofort on root yield, digestion andffmate recovery of sugar beet. Results
indicate that the applied preparations increased viilues of monitored parameters. The
highest increase of root yield was noted after At@pplication (1.45 t.H as compared to
control. The highest increases of digestion anfingte recovery were found after Campofort
application (0.28S and 0.28 %) as compared to control. Regardingcpkar varieties, the
highest increase of root yield was observed forvidumgety Takt after Campofort application
(4.43 t.h&). The highest increase of digestion was foundairiety Federica after Campofort
application (0.28°S). As for raffinate recovery the highest increasas noted after
Campofort application (0.28 %) in Takt and Fedexiageties. Weather conditions in the year
2006 were the most suitable for root yield (63.1t3ha’) and for digestion (17.1%8), and for
raffinate recovery the most suitable weather coonstwere in the year 2005 (14.51 %).

Key words: sugar beet, root yield, digestion, raffinate remgy fertilization

uvoD

Repa cukrova predstavuje v podmienkach miernehma&sjvyssSieho producenta energie zo
vSetkych kultdrnych plodin a je jedinou, ktor4 saziva ako surovina na ziskavanie cukru.
Pestovanie repy cukrovej ma na Slovensku dimardradiciu.

Jednym z faktorov vyznamne sa pdadi@cich na produkcii repy cukrovej je jej vyZiva.
Prijem Zivin repou cukrovou sa realizuje viaceryspibsobmi, ale v rozhodujucej miere
z pddy prostrednictvom katevého systému rastliffrecenko, LoZek, 1997)

Problematike mimokoteve] aplikacie Zivin a pripravkov na baze bioldagicaktivnych
latok sa vo vedeckom vyskume venuje neustéla poad(Rulkrabek, 1999,Cerny, Patuta,
2003).

V kontexte s mimokot@vou aplikaciou hnojiv, zacélom zmiernenia désledkov stresov
vyvolanych vonkajsimi podmienkami, niektori auttfierny et al., 2002; Kov&ova 2005;
Pulkrdbek et al. 2007) odpor&aju pouzivé také pripravky, ktoré sa svojim zloZenim
podid’aju na regulacii rastovych a vyvojovych procesokastline, ovplyviuju dynamiku
tvorby Urod a podporuju zvySenie vyuZitia genetiak@otencialu odrdd.

OrSulova et al. (2003)konstatuju, Ze aplikacia listovych hnojiv pri masni repy cukrovej
ma pozitivny agronomicky, ale aj ekonomicky efektistové hnojivA mdzu zvysi
vyuzite’nog’ prijmu zakladnych Zivin rastlinou repig sa nasledne méze prejawia Urode a
jej kvalite. M6Zu tieZ optimalizovwavyZzivovy stav rastlin, t.j. prostrednictvom nicltoheme
doda’ Ziviny, ktoré rastlina prijala cez pddu v nedostabm mnozstve oproti ostatnym.
Listova aplikacia hnojiv nachadza svoje uplatngmiadovSetkym v obdobiach suchagdkie
prilem Zivin z poédy tazeny, v obdobi intenzivneho rastu plodin, pri séanom
prevzdusneni pody, pri symptémoch chlorézy, aletgntnych fyziologickych poruch rastlin
(Slamka, Han&kova, Candrakova, 2007) Listovou vyZivou je mozné podpérizvysene
vyuzitie produkného potencialu rastlin repy cukrovej a tym zab&rpjej pozadovanu
kvalitu.

Ako uvadza SCHIWECK (1997) Ke hovorime o technologickej kvalite repy, myslime
zvycajne na jej chemické vlastnosti, t.j. na obsah eu#treéi a rozpustné necukry .
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Cim je vy33i obsah cukru v repe, tym su nizSie pkdné naklady, p&itané na 100 kg bieleho
cukru. S vySSim obsahom cukru stipa aj obsah diemeedie k vySSiemu podielu rezkov.
VySSi podiel drene je dosledkom vySSieho osmotickééaku v $ave buniek bohatSej na
cukor. Tento vySSi osmoticky tlak si vyZaduje hialsteny buniek, ktoré musia vydtzigak
bunkovej $avy. NajdolezitejSou poziadavkou pre dobru kvaiipy je preto vysoky obsah
cukru & 15,5 %).

Podobne BAQ! et al. (1997) uvadzaju, ze zakladom pre celkavénie technologickej alebo
vnuatornej kvality repy cukrovej ostava obsah culCukry predstavuju podstatdag’ susiny
repnej $avy. NajdolezitejSim cukrom je disacharid sacharé&iay z repy cukrovej
ziskavame difaziou, epuréciou, zatmsanim a krystalizaciou.

Ako uvadzajuZahradni¢ek et al. (2004)vyznamnym intenzifikenym faktorom, ktorym
mézeme pbsobina urodu, technologicku kvalitu a skladovats’ repy cukrovej je listové
hnojivo Campofort. Dokazuju to aj vysledky Stvamgch pokusov, kde repa cukrova
oSetrend Campofortom mala vysSiu cukorngtasizSi obsah technologicky Skodlivych
necukrov, lepSiu skladovdt®og’ a vyrazne vysSiu Urodu buliev v porovnani s kdotro
Regulatory rastu sa v poslednych rokoch stavalinveélezitym intenzifikénym faktorom
rastlinnej vyroby. Uplatuju sa totiz pri stimulacii produkcie, v Stadiu wédcie transportu
latok v rastlindch, podporuju zakdamvanie a prezimovanie rastlin. Rovnako uiygh
postresovu regeneraciu rastlin a tym ovplyu tvorbu Urody a kvality rastlinnej produkcie.
Jednym z najpouzivanejSich regulatorov je Atonik. pouzitény v priebehu celého
veget&ného obdobia.Lahko sa vstrebava do rastlinnych pletiv a podpoqijédenie
bunkovej plazmyPulkrabek et al., 2007)

Co sa tyka vyskumu srepou cukrovou, vysledky musimoznf pestovatBom

i spracovatbom dosiahntl uspokojivi ekonomickld navratnbsPreto ciéom vyskumu

s repou cukrovou je dosiahhwy3siu @&innog’ genetického materialu a odréd, péaghie
vegetacie, tolerancia k biotickému a abiotickémresst, optimalizacia a redukcia vstupov
chémie a riadenie plodinovych systén{Molard, 2008).

Cielom predkladaného prispevku bolo zistv podmienkach teplej kukdnej vyrobnej
oblasti, vplyv aplikacie listovych hnojiv Campof@trastového stimulatora Atonik na vysku
arody buliev, digesciu a ¥aznos rafinady repy cukrovej (Takt, Terano, Radek, Fedgr

MATERIAL A METODIKA

Pd’ny polyfaktorovy pokus bol zaloZzeny v rokoch 20052607 na experimentalnom
stanovisti Dolna Malanta. Uzemie sa nachadza v oaskej vyske 175 — 180 m.n.m, patri do
kukuricnej vyrobnej oblasti, do klimatického regiénu tdméa mierne suchého. Priemerny
ro¢ny uhrn zrazok je 532,5 mm, priemernéna teplota vzduchu 9,8 °C a priemerna relativna
vihkog’ vzduchu je 74 %.

Podny typ je hnedozem kultizemna a Iadiska zrnitostného zlozenia je pdda hlinitd az
ilovito — hlinit4, stredn€azka, s obsahom humusu v ornici 2,16 — 2,23 %.

Experiment bol zaloZzeny metdédou kolmo delenychcdiel(Ehrenbergerova, 1995), gom
stupne faktorov boli umiestnené v ndhodnom uspariadPokusné plocha mala rozlohu
32,4 x 70 m a J&kog’ pokusnej parcelky bola 5,4 x 6 m. Pokus bol reatmny v troch
opakovaniach.

Do pokusu boli zaradené Styri odrody repy cukrovgikt — triploidna odroda, normalneho
typu, tolerantna k rizomanii a cerkospére; Terantriploidna odroda, normalneho typu,
tolerantna k rizomanii a cerkospére; Radek — trtpi@ odroda, normalno-cukornatého typu,
tolerantna k rizomanii a cerkospore; Federica -oddrnormalno-cukornatého typu. Porast
bol oSetreny pripravkami Campofort a Atonik, ktos&a aplikovali rdne nesenym
postrekovaom.
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Listové hnojivd radu Campofort ® vyrabgeska spolenos® AGRA GROUP a.s. Tieto
hnojiva obsahuju zakladné makroprvky a mikroprv&mulacné latky umo#ujlice vysSie
vyuzitie genetického potencialu modernych odrodirasTieto hnojiva maju biostimutay a
protistresovy Ginok, zvySuju prirastky Urody a zlepSuju jej kvatlitne viastnosti.

Atonik ® je rastlinny stimulator, ktory vyvinula panska firma ASAHI Chemicals. Atonik
obsahuje zmes troch aromatickych nitr@eldin na baze nitrofenolatu sodného (2-nitrofenolat
sodny, 4-nitrofenolat sodny a nitroguajakolat sqgdngplikacia Atoniku sa realizuje
postrekom na listy a je mozné ho kombinbwaregistrovanymi pripravkami na ochranu
rastlin. Atonik priaznivo ovplytuje Urodu buliev, v§aznos, vynos rafinady a technologicku
kvalitu repy cukrovej. zvySuje odolndsastliny vai Skodlivym ¢initelom a pomaha jej
prekond stresové podmienky (napr. dihotrvajice sucho akéseploty).

ZaloZenie porastu repy cukrovej a priprava podyi kosulade so zasadami technoldgie
pestovania repy cukrovej s vysevom na Kmevzdialeno& Repa cukrova sa pestovala v
spone 0,16 x 0,45 m a jej predplodinou bola pSeleita forma ozimna. Zakladné hnojenie
sa vykonalo bilatnou metdédou na zaklade agrochemického rozboru pédy.

Experiment bol tvoreny tromi variantmi hnojeniatarde nehnojenej kontroly:

V1  kontrolny variant (NPK + MH, davka Zivin vypitana na zaklade pédnych rozborov
na Grodu 50 t.H

V2  NPK+ MH + Atonik:
0,6 I.ha" vo faze 4. — 6. listov
0,6 I.ha' pred uzavretim porastu

V3 NPK + MH + Campofort Fortestim -beta:
7 l.hd" vo faze 4. - 6. listov

Campofort Special B:
10 I.ha' vo faze 9. — 10. listov

Campofort Garant K:
10 I.ha* dva tyzdne po zapojeni porastu

Pre stanovenie digescie sa z kazdého pokusnéhantiarodobrala reprezeiiteé vzorka 4
buliev, prcom paet buliev v priemernej vzorke bolo 12 (z 3 opakayahasledne bola
hodnota cukornatosti stanovena na holandskej roxieplinke VENEMA v Selekte VSU a.s.
Bucany.

Po stanoveni hodnoty digescie bola@aZnos rafinady vypa@itana podla vzorca Reinefeld
etal.,1974):

B =Dg- [(K + Na)x 0,343+ (0,094% a N) + 0,29]

B — vytraznos rafinady(%)

Dg — digescia (%)

K, Na — koncentracia Ka Nd& (mmol.100 @ repy)
o N — koncentracia — amino N (mmol.10§ repy)

Vysledky experimentu boli Statisticky vyhodnocovanétatistickom programe Statgraphics
Plus pomocou viacfaktorovej analyzy rozptylu.
Poveternostné podmienky pestovate/ch rokov su znazornené na obrazku 1 a 2.
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VYSLEDKY A DIKUSIA

Uroda buliev

Priemerna Groda buliev dosiahnuta v rdmci celépeementu bola 61,09 t.Ha

Poveternostné podmienkydrdka Statisticky preukazne ovplyvnili drodu buliev.

V ramci jednotlivych rénikov najvyssSia priemerna uroda buliev bola dosigérv roku 2006
(63,13 t.hd) a najnizsia v roku 2007 (59 t:Haco bolo spésobené nedostatkom zrazok v juli
a zaiatkom augusta (Obrazok 2). Ako uvad3sihra et al. (2001) prave toto obdobie je
kritické pre repu cukrovu, kedy potrebuje dostatokzok pre tvorbu arody buliev.

Vplyv odrody na vysku urody buliev bol Statistickysoko preukazny (Talika 2).

Najvyssiu priemernd Grodu buliev dosiahla odrod&t 183,48 t.hd), v porovnani s odrodou
Federica (57,48 t.i3 sme zistili vysoko preukazny rozdiel v trode bul{o 6 t.hd).

Ako vyplyva z tabliky 1, priemerné hodnoty Urody buliev sa po aplikpdipravkov Atonik

a Campofort zvysili. Vyssie zvySenie Grody buliesd po aplikécii Atoniku (o 1,45 t.Ha

v porovnani s kontrolnym varianton®p sa zhoduje s vysledkami pokuSarného, P&utu a
Villara (2001).

V rdmci jednotlivych odrdd, najvysSi prirastok Uyoduliev zaznamenala odroda Takt po
aplikacii Campofortu (o 4,43 t.Has porovnani s kontrolnym variantom).

V pokuse sme zaznamenali aj zniZzenie Urody bupexpm najvySsSi Ubytok arody bol pri
odrode Radek, po aplikacii Campofortu, a to o $)@‘toproti kontrole.

Vplyv aplikovanych pripravkov na vyslednu Uroduibulbol Statisticky nepreukazny.

Digescia

Priemerna hodnota digescie v ramci celého expetiméola 16,39 %. V talike 1 su
uvedené priemerné hodnoty sledovanych parametigedotlivych odrodach.

Vplyv poveternostnych podmienokdrdka na digesciu bol Statisticky vysoko preukazny.
Priemerna hodnota digescie bola najvysSia v rokd6207,14 %) a najnizSia v roku 2007
(14,99 %) ¢o bolo spésobené nadmernymi zrazkami ku koncu veiget@brazok 2).

Vplyv odrody na hodnotu digescie bol Statistickyseolgo preukazny (Talika 2, Tabiika 3).
NajvysSiu priemernu digesciu sme zistili pri odrdeerica (16,96 %) a najnizsiu pri odrode
Radek (15,93 %). Tieto dve odrody sa aj Statistigggnamne prejavili.

Priemerné hodnoty digescie sa po aplikacii prippavRAtonik a Campofort zvysili. VySSie
zvySenie digescie bolo po aplikacii Campofortu (@280 % v porovnani s kontrolnym
variantom), ¢o potvrdzuju aj vysledky rozsiahleho vyskumu s repmkrovou v rokoch
1962 — 2002, kde Campofort zvySil digesciu o 058 % (Zahradniéek et al., 2004)

Zo sledovanych odr6éd mala najvysSi prirastok digesmdroda Federica po aplikacii
Campofortu (0 0,44 % v porovnani s kontrolnym wvaiioan).

Znizenie hodnoty digescie bolo zaznamenané priddato Takt a Federica, po aplikacii
Atoniku o 0,07 % oproti kontrole.

Vplyv aplikovanych pripravkov na digesciu bol &éitiky preukazny.
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Obrazok 1 Priemerné teploty vegetaeho obdobia rokov 2005 — 2007

Vytaznos rafinady

V trojrocnom pokuse sme dosiahli priemern®aznos rafinady 13,49 %.

Vplyv poveternostnych podmienok sledovaného obdaivglyvnil vytaznos rafinady
Statisticky vysoko preukazne. NajvySSiu priemernffaznog rafinddy sme zaznamenali
v roku 2005 (14,51 %) a najnizSiu v roku 2007 (Y24).

Vplyv odrody na vyaznos rafinady sa Statisticky nepotvrdil. NajvySSia prerna vyaznos
rafinady bola zaznamenana pri odrode Federica Q144 a najniZzSia pri odrode Radek
(13,00 %)

Po aplikacii pripravkov sa priemerné hodnotyaZnosti rafinady zvysili v oboch pripadoch.
VySSie zvySenie bolo pozorované po aplikacii Campaf (00,28 % v porovnani
s kontrolnym variantom).

Takt a Federica po aplikacii listového hnojiva Cafapt (0 0,34 % v porovnani s kontrolnym
variantom). V pokuse sme zaznamenali aj zniZzenf@irnosti rafinady pri odrode Federica,
po aplikacii rastlinného stimulatora Atonik (o 0,25V porovnani s kontrolnym variantom).
Vplyv aplikovanych pripravkov na ¥gznos rafinddy sa Statisticky neprejavil.

120 -
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Obrazok 2 Priemerné zrazky vegetaeho obdobia rokov 2005 - 2007
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Tabulka 1 Priemerné hodnoty arody buliev, digescie da#nosti rafinady jednotlivych

odréd repy cukrovej v zavislosti od variantu hnogera roky 2005-2007

, Varianty hnojenia
Ukazovatd Odroda V1 V2 V3 oriemer

Takt 60,86 64,28 65,29 63,48
. _ Terano 59,00 62,39 61,75 61,05
UrOdf_‘hZ”_'l'eV v Radek 63,69 63,43 59,99 62,37
Federica 58,01 57,26 57,17 57,48

X 60,39 61,84 61,05
Takt 16,32 16,25 16,68 16,42
Terano 16,20 16,36 16,22 16,26
Digescia v % Radek 15,80 15,88 16,11 15,93
Federica 16,84 16,77 17,28 16,96

X 16,29 16,32 16,57
Takt 13,12 13,27 13,46 13,28
Vyaznos rafinady v Terano 13,17 13,37 13,30 13,28
% Radek 12,86 12,97 13,17 13,00
Federica 14,37 14,12 14,71 14,40

X 13,38 13,43 13,66

Tabulka 2 Analyza rozptylu (ANOVA) sledovanych parametropyeukrovej za roky

2005-2007
Sledovany parameter
Faktor Uroda buliev ‘ Digescia Vyaznog’ rafinady
p-hodnota
Odroda 0,0080** 0,0000** 0,1236
Rok 0,0332* 0,0000** 0,0000**
Preparat 0,6452 0,0467* 0,2861

o VStatisticky vysoko preukazny vplyv faktora ni@dovany parameter
* Statisticky preukazny vplyv faktora na sledovgrarameter

Tabulka 3 LSD test — sledované parametre repy cukrovej wcbk005 - 2007

Hladina Sledovany parameter
Faktor Y ti Vytaznod’
vyznamnostia g ; : ;

y Uroda buliev Digescia rafinady
0,05 3,56 0,28 0,45

Odroda
0,01 4,73 0,38 0,61
0,05 3,08 0,24 0,39

Preparat
0,01 4,09 0,32 0,52
0,05 3,08 0,24 0,39

Rok
0,01 4,09 0,32 0,52
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‘EI Uroda buliev (t.ha-1) Odigescia (°S) Ovytaznost rafinady (%) ‘
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Obrazok 3 Sledované parametre repy cukrovej v zavislostioddika

ZAVER

Vplyv aplikovanych pripravkov na sledované parameiol pozitivny. Na tvorbe Urody
buliev sa najvyznamnejSie potiga aplikacia rastlinného stimulatora (61,84 tha
a aplikacia listového hnojiva mala najvyznamnepliyv (Statisticky preukazny) na hodnotu
digescie (16,57 %). Vplyv oboch pripravkov na’adnos rafinady bol pozitivny. Aplikacia
rastlinného stimulatora zvysila priemernutaygnos rafinady o 0,05 % a listové hnojivo
spbsobilo zvySenie 0 0,28 % v porovnani s kontnolmariantom.

Z hradiska biologického materidlu sme dosiahli vysSSigrametre (Statisticky vysoko
preukazné) Grody buliev (63,48 tHapri odrode Takt (normalny typ). Najvyznamnejsia
hodnota digescie (Statisticky vysoko preukazna),9@6%) bola pri odrode Federica
(normalno-cukornaty typ). Vplyv odrody na tiaZnos rafinddy sa Statisticky neprejavil.
NajvysSiu vyaznos rafinady sme zaznamenali pri odrode Federica (Abroacukornaty typ)
(14,40 %).

Vysledky potvrdili vyznamny (Statisticky vysoko pieazny) vplyv poveternostnych
podmienok renika na Urodu buliev, digesciu at@Znos rafinady repy cukrovef hradiska
zrazkovych a teplotnych podmienok sa ako najvhadrme arodu buliev a digesciu prejavil
rok 2006, kedy boli dosiahnuté najlepSie hodnotghty parametrov (Groda buliev
63,13 t.hd, digescia 17,14 %Pre vyaznos rafinady najlepie vyhovovali poveternostné
podmienky rénika 2005 (14,51 %). Naopak, nevhodné rozloZerdigak pdas vegeteného
obdobia v roku 2007 malo za nasledok najnizsie bodarody buliev (59 t.H8 a digescie
(14,99 %), a rovnako uvedenyrok svojimi poveternostnymi podmienkami nevyhovoaai
pre vytaznogs rafinady (12,27 %).
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