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VPLYV ROZNYCH SELEK CNYCH KRITERIi NA TVORBU ODROD
EFFECT OF DIFFERENT SELECTION CRITERIA ON VARIETY D EVELOPMENT

Katarina Matuskova, Andrea HankovzZyubomir Riickschloss

ABSTRACT

The aim of the work was to describe the developmoéntheat breeding at the given locality, the
current crop improvement developments and tremd¢his work 12 inbred lines developed at the
breeding station Vias — PstruSa during 1968 — 1996 and another 3tiearieleased after the year
2000, all belonging to an old landrace grown in 1940s were used. The experimental material
was divided into four blocks according to the yeatheir development, the older lines were placed
in the first group and lines and varieties devetbpéier 1990s were placed in the fourth block.
Materials were sowed a in stationary trial in 1#edent fertilization variants in two replications.
The trial kept rack of wheat breeding. In the y2807 yield increase in the 4th block was of
0.28t.hd in comparison to the 1st block; while in 2008 ierease was of 0.8 t.iand it was 1.58
t.ha' in 2009. The breeding programe also consideredrdthits such as thousand grain weight,
harvest index, weight of grain per ear, numberasfis per ear, number of ears pet Malues of
these traits in the 4th block were higher in corgoer to the 1st block. Yield results were higher
with higher level of N-fertilizer application. Mode materials of the fourth block reacted to
insufficiency of nutrition by decreasing the yieldhere as the older materials of the 1st block
maintained the yield performance even under insiefiit nutrition conditions. This phenomenon
can be explained by the older material has beepteddo nutritional deficiencies in the process of
breeding, and so at present can achieve high dedgsyeven under nutrient stress conditions in
contrast to the modern varieties.
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UvoD

PSenica patri na Slovensku a v celom svete k naaminejSim zdrojonfudskej vyZivy. Vv
priebehu jej domestikacie a cielenej selekcie tgtvorené tisice novych genotypov a odréd. Pri
Sachteni pSenice je potrebné o Uvahy viaceré aspekty, prispdsoba poZiadavkam trhu,
klimatickym a pé6dnym podmienkam. Na jednej stramengustaly dopyt po odrodach s vysokou
pekarskou kvalitou, dobrym zdravotnym stavom a kgsolrodou, na druhej strane na Slovensku
rastie zaujem o odrody sd¢pearenskou kvalitou doraz viac dochadza ku Specifikacii odréd na
vhodnog ich vyuZitia pri vyrobe roztinych potravinarskych vyrobkov.

Hlavne v 90. rokoch minulého stdia, ale i v sdasnom obdobi, boli publikované mnohé prace,
ktoré hodnotili Sachtité’sky pokrok pri obilnindch Reil, 1992 UZik a Zofajova, 1990, 2003
Bares, 199% a identifikovali tiez morfologické a fyziologickénaky spojené so zvySenim urody
zrna Glafer a Andrade, 199). K zvySeniu Urod doSlo v dbsledku zvySenia zberovétdexu,
ktory je vyjadrovany ako podiel medzi hmotrios zrna a hmotngsu celkove] nadzemnej
biomasy Ginclair, 1998 a zvySenim p&u ztn na plochu. Vysokd drodu pSenice mézeme
dosiahnti kombinéaciou roztinych hodnét jednotlivych kvantitativnych prvkov dgo(pcaiet rastlin

na ploche, péet klasov na rastline, pet zn v klase, hmotnaszrna) Kostrej, 1992). VSetky
zloZzky okrem pétu rastlin na ploche su podmienené geneticky. ddd@grvky urody maju slaby

a nelinearny wah k uUrode zrna z plochy. Selekcia na urodnpsamym hodnotenim Grody
potomstiev je preto rozhodujlca.

Rezistencia pSenice proti najdélezitejSim chorobpradstavuje dolezité sekadé kritérium

v programoch tvorby novych genotypov na celom svitiroskopické huby kolonizuja rastlinu
pocas celého vegetaého obdobia, ptom spbésobuju odumieranie vegetativnych a genesativn
organov rastlingrobarova, Eged, 1999 v dosledkwoho dochadza k znizeniu trod v niektorych
pripadoch az o niekkko desiatok percent.
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PSenica je natma na hnojenie, najma na dusik, ktory determinigken vysku urody, ale aj kvalitu
potravinarskej atnnej pSenice. Prave vyZzivou mozno ddit@j miery eliminov& aj negativny
vplyv klimatickych podmienok, najma na kvalitu zrpetravinarskej pSenice. Vplyv hnojenia
zakladnymi Zivinami na kvalitu pSenice ozimnej steali viaceri autori Kandera, 1982; Law et
al. 1984; Prugar et al. 1986Cerny et al., 2005. Z doterajsich poznatkov vyplyva, Ze aplikovana
vyZiva nie je kazdorne optimalne vyuzZivana na tvorbu hlavného produltdstupnog Zivin

z pédy zavisi od pddnej vlahygianosti vlahy, od pdédneho typu. Hydrometeorologidkktory
reguluji premeny dusikatych latok v péde, proceisycfe a uvénovania Zivin do pddneho
roztoku. Z adiska urod a vysSieho obsahu bielkovin pSenicenmmzipotrebuje dostatok dusika
hlavne v neskorSich rastovych fazach. Nedo&tgtoryuzivanie overenych technolégii hnojenia,
zohadiujucich obsah pristupnych Zivin v pdde a neprishbés@ mineralnej vyzivy aktualnej
potrebe porastu, vedie k trvalému poklesu Urodkangiosti rastlinnej vyroby¢o je v rozpore so
zasadami trvalo udrzdieeho pdnohospodarstva.

Cielom préace je analyza dosledkov cielenytachtité’skych aktivitéloveka na prejav a celkovy
vyvoj vybratych biologickych znakov pSenice letnByorba novych odréd je nahoy Sachtitd’sky
proces,ktory sa stava zvléSobtiaznym pri tvorbe materidlov s vysokym urodovpatencialom

a zarova s vysokou technologickou kvalitou. Hlavnym lwen prace bolo zachytenie pokroku
v achteni pSenice letnej pomocou rdéznych smlggh kritérii ako vysSka arod, HTZ, zberovy
index, hmotnoszrna z jedného klasu, get Zn v jednom klase a pet klasov na

MATERIAL A METODIKA

V praci bolo pouzitych 16 materidlov pSenice letftgmy ozimnej vySachtenych na Vyskumno-
Srachtitd’skej stanici Vigjas-PstruSsa od 40-tych rokov 20. stomoaZz po séasnos. Bolo tu
zaradenych 13 linii, ktoré mali ki dobré vysledky a dostali sa do firemnych, pripadz
Statnych odrodovych skusSok, no pre horSie vyslediepreSli odrodovymi skudskami. Dané
materidly vznikali vramci rdznej spoluprace stanioajma s Pskom, krizenim ruskych

a nemeckych odréd pSenice ozimnej atiez krizenimmeaskych materidlov zo zahranymi
odrodami. NajstarSou z nich je linia Vagsk&ervena. Je to stard krajova odroda pestovana v 40-
tych rokoch. Bola to vysokokvalitna pSenica, ktg&ak svojimi Urodami zaostavala za pSenicami
s nizkou pekarskou hodnotou. V subore skimanychemliv boli zaradené tiez tri odrody
vySlachtené na Vyskumnddchtitéd'skej stanici Vigas-PstruSa. SU to odrody povolené
v sEasnosti a to Vanda, Pavlina a Veldava.

Pd’né pokusy boli realizované na Vyskumr@achtitd’skej stanici Vigjias-PstruSa. Material bol
vysiaty na stacionarnom pokuse, ktory bol na VS§I'a&-Pstrusa zalozeny doc. Baierom v roku
1957. Dovodom vzniku dlhodobych stacionarnych pokubolo vytvorenie experimentalneho
zékladu pre Stadium zakladnych principov minerawgivy rastlin a vplyvu hnojiv éinitelov
prostredia na rastliny. Varianty hnojenia na stagroom pokuse sa od zalozenia pokusu nemenili.
Pokus je zaloZeny na Styroch honoch. Ako predpbogire ozimna pSenicu boli v kazdom variante
pouzité zemiaky. Pokus bol zaloZeny v Styroch bibkdtoré boli rozdelené pba roku vzniku
daného materialu (Tab. 1). V kazdom bloku su zarédstyri materialy a kontrolna odroda.
Kontrolnou odrodou bola odroda Viginta. Pokus kalbZzeny v dvoch opakovaniach.

V pokuse bolo dodrzanych 12 variantov vyzivy f@dab. 2. Hnojenie fosforom a draslikom sa
aplikuje jednorazovo na jesered sejbou. Dusikaté hnojenie sa rdmje na zakladné hnojenie,
regeneréné hnojenie, produké a kvalitativne. Zakladné dusikaté hnojenie dkige na jesé
spolu s fosforom a draslikom pri vSetkych variahtokrem variantov 011, 012 a 021. Regeéieéa
dusikaté hnojenie sa aplikuje na jar vo faze BBAFR2 a to vo variantoch hnojenia 014, 015, 016,
023, 024, 025 a 026. Prodineé dusikaté hnojenie sa aplikuje vo faze BBCH 3%#AYyariantoch
015, 016 a 024 a kvalitativne dusikaté hnojenidaze BBCH 69 pri variante 016. Nehnojenymi
variantmi su varianty 011 a 021.
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Tab. 1Rozdelenie do blokov pdid roku vzniku (Blocks division according to yearanise)
Cislo Oznaéenie A 3) — Rok
bloku @ | materialu @ Pévod Rok vzniku povolenia

odrody ©

Viginta -

kontrola 1984

Vigrasska 40. roky 20.
1 cervena stara krajova odroda storcia

PS-2 Vir 43822 x Mironovska 808 1968

PS-4 Fakir x Kaukaz 1971

PS-5 Florian x Kaukaz 1971

Viginta -

kontrola 1984
5 PS - 102 Cap. Wilm.xKaukaz 1971

PS-8 (Solo x Kaukaz) x SO-892 1979

PS-9 BU - 17 x S-281 1979

PS-13 Taw 4523/74 x SK-3879 1978

Viginta -

kontrola 1984
3 PS - 15 Regina x Viginta 1983

PS - 17 Agra x Taw-28886/77 1981

PS-18 PS-6 x STH-60 1985

PS - 19/94 Torysa x Taw 603282 1988

Viginta -

kontrola 1984
4 PS-11 Astella x Estica 1996

Vanda Zdar x Hana 2001

Veldava Sana x Hadmerslebener 94/11 2005

Pavlina Torysa x RA 1 x Nova 2005

) Block number® material mark™ pedigree™ year of arise™ year of the variety registration.
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Tab. 2Varianty hnojenia stacionarneho pokusu na VSSa&dgstrusa
(Fertilization variants of statary trial at RBS VitpS-Pstrusa)

Variant Y Davky Zivin @

N P,Os5 K,0
011 0 0 0
012 0 60 60
013 40 60 60
014 80 60 60
015 120 60 60
016 150 60 60
021 0 0 0
022 40 0 0
023 80 0 0
024 120 0 0
025 80 60 0
026 80 0 60

) Variant,'?) dose of nutrition.

Zarovei je kazdé Styri roky zapracované organické hnojyiysmdobe mastaého hnoja v davke 40
t.ha'. Mastany hnoj sa aplikuje v kazdom variante hnojeniagakvariantu 021.

VYSLEDKY PRACE

Stachtité’ské zmeny je mozné hodnbdtha zéaklade porovnani rozdielov medzi stbormi stary
a novych odréd. Rozdiely su zvitdzaujimavé, pokia su tieto odrody vysievané k& seba
v parcelach na tom istom pozemku, teda v porov¥nate prostrediV praci bola sledovana vyska
arod a urodotvornych prvkov (HTZ, zberovy index, dtnos’ zrna z jedného klasu, &t zn

v jednom klase a et klasov na i) jednotlivych linii a odrod vo vsetkych variantobhojenia

a vo vsetkych opakovaniach. Vysledky su v pripaded (e HTZ trojr&éné a u ostatnych prvkov
dvojrocné a boli Statisticky spracované pomocou progranatg@&phic plus. Zberovy index,
hmotnos$ zrna z jedného klasu, pet Zn v jednom klase a pet klasov na rmeste budd doplnené
vysledkami z tretieho roka.

Pomocou viacfaktorovej analyzy rozptylu boli hodma# zavislosti medzi urodou, HTZ, zberovym
indexom, hmotna®u zrna z jedného klasu, om zn v jednom klase a pwm klasov na rha
variantom hnojenia, blokmi a rokom zbexySka Urody zrna, HTZ, hmotntzrna jedného klasu,
pocet Zn jedného klasu, ako aj get klasov na rhmali v zavislosti s variantom hnojenia, blokom
aj rokom Statisticky preukazny vplyv na 99 perceptiiadine vyznamnosti (Tab. 3).

Zberovy index mal v zavislosti s blokom taktiez tistacky preukazny vplyv na 99 percentnej
hladine vyznamnosti. V zavislosti s variantom hn@ebol Statisticky preukazny vplyv na 95
percentnej hladine vyznamnosti a s rokom bol vghatisticky nepreukazny.
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Tab. 3 Viacfaktorova analyza rozptylu
(Multifactor analysis of variance)

Ukazovatd’®
Zdroj premenlivosti @ troda srmngtnos’ gronc et pocet
zrna .zberovg’/ jedného jedného | klasov na
tha)® |HTZ® [index® |Klasu (g}? [klasd*® |m?@®D
F-ratio 19,81 3,57 2,09 4,25 10,7p 11,18
variant hnojeni&® | p-value ++ ++ + ++ ++ ++
F-ratio 36,65 38,65 10,17 16,19 31,98 4,41
Blok ¥ P-value ++ ++ ++ ++ ++ ++
F-ratio 302,71 179,44 0,75 66,25 166,62 491,43
Rok ® P-value ++ ++ - ++ ++ ++

+P<0,05 ++P<0,01
F-ratio — vyp@itana F-hodnota; P-value — preukazhaglyvu na hladinex = 0,05 alebax = 0,01
@ Source of variability®® parametert® variant of fertilization® block,® year,® yield (t.ha'), "
TGW, ® harvest index (g)® weight of grain from one ea"® number of corns in one e&t!
number of ears pern

DISKUSIA

Na zaklade ziskanych vysledkov mdZzeme powedea v pokuse bol zachyteny pokroklaéhteni
pSenice. U vSetkych ukazovBte, okrem zberového indexu, bolo jednoama zachytené
zvySovanie hodnot tychto prvkov v zavislosti s aatom hnojenia, blokmi aj rokorNarast Urody
vo $tvrtom bloku, v porovnani s prvym, bopriemere vSetkych troch rokav0,91 t.hd (Tab. 4).
Rovnako bolo v pokuse zachytené zvySovania hmattiegtich zn v Stvrtom bloku ato 02,41 g
v porovnani s priemerom prvych troch blokov. Statks preukazny vplyv na 99 percentnej hladine
vyznamnosti v zavislosti s blokom bol zaznamenapyprazberovom indexe. Teda mézeme
potvrdit’ fakt, Ze hlavné rozdiely v narastani drody su epésé zmenami proporcii medzi klasom a
steblom ¢ize narastom zberoveho indexdirfclair, 1998. V priemere bol v jednotlivych suboroch
zaznamenany nérast hodnoty zberového indexu a @434 pri prvom bloku do 0,464 u Stvrtom
bloku.
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Tab. 4 Priemerné vySky urod v jednotlivych variantoch jeméa v ramci 1, 2, 3 a 4 bloku
(Average of yield in individual feriation variants within the 1, 2, 3 and 4 block)

D8

Hmotnost’ Pocet zrn Pocet

Variant ® Zberovy | zrnazjedného| vijednom | klasov na
Blok® | hnojenia | Uroda t.ha*® HTZ® index®® klasu® klase”) m?®
Rok 07| 08| 09| 07 O 09 0 0§ 07 08 0 0 7

011 4,046,82|5,60[ 40| 39| 44|0,381|0,467| 0,97 1,17 24 30| 846| 522

012 3,925,16|5,79] 40| 42| 44]0,386/0,476] 1,00 1,10 26 26| 820| 596

013 4557,14/5,47| 41| 42| 45|0,377/0,459 1,00 1,24 24 30| 980| 724

014 5,576,49|5,51| 41| 41| 43(0,402/ 0,428 1,07 1,09 26 2711090 734

015 5,516,17|5,71| 42| 41| 44]0,404|0,423 1,23 1,24 29 30| 1030 692

1 016 571 6,1/6,07] 43| 39| 44(0,402/0,432 1,11 1,12 26 29| 1134| 688

021 3,85,91|4,77( 40| 42| 43]0,390{0,483] 0,88 1,23 22 29| 972| 584

022 4,08 6,69|5,65( 39| 40| 43]|0,406|0,442| 0,97 1,19 25 30| 900| 728

023 4,33 6,37|5,45| 42| 41| 44]0,399/0,471| 1,17 1,24 28 30| 918| 646

024 494 7,07/566| 41| 42| 42]0,488/0,475 1,25 1,36 31 32| 906| 620

025 5,316,76/5,81| 41| 41| 43]|0,514|0,486 1,12 1,23 27 30| 1058 708

026 5,176,64|563| 41| 39| 44]0,412/0,406] 1,19 1,19 29 30| 1126| 656

priemer 4,75/ 6,44|5,59(40,9| 40,8/ 43,6/ 0,413/ 0,454 1,08 1,20 26 29| 982| 658

011 4,11/5,81|5,89| 41| 41| 44]0,428|0,429 1,06 1,29 26 31| 834| 556

012 4,055,63|6,64| 42| 42| 45|0,425/0,446] 1,00 1,39 24 33| 928| 514

013 4937,34/6,91| 42| 39| 46|0,412 0,427 1,12 1,19 27 31| 940| 782

014 5,826,91|6,25| 39| 37| 43]0,437/0,422| 1,20 1,19 31 32] 1002 680

015 5,876,48|5,85| 42| 34| 44]0,444/0,369| 1,32 1,10 31 31| 974| 680

> 016 5,825,77|/6,02| 42| 34| 44(0,420/0,365| 1,25 1,06 30 31| 1054| 576

021 3,295,79|6,03] 39| 41| 44(0,415/0,419 1,03 1,22 26 30| 684| 506

022 3,827,21|6,00] 40| 38| 42]0,395/0,442| 1,07 1,37 27 36| 754| 604

023 4957,15/543| 38| 40| 42|0,429/0,442] 1,09 1,33 28 33| 944| 646

024 5,37 6,92|5,95| 40| 36| 42(0,528|0,451 1,25 1,35 32 371 1002| 614

025 5,56 6,6/6,18] 39| 35| 43]0,440/0,399| 1,18 1,12 30 32| 1054| 756

026 5,8/ 7,06/6,28| 40| 38| 44(0,451/0,417] 1,32 1,28 33 34]1092| 664

priemer 4,95|6,56| 6,12 40,3| 37,9/ 43,6]/0,435| 0,419 1,16 1,24 29 33| 939| 632

011 3,38 6,63| 5,77 39| 40| 43]0,467/0,448 1,01 1,36 26 34| 868| 502

012 3,926,05/5,97| 39| 41| 46|0,442/0,440, 1,04 1,31 27 32| 812| 578

013 5,247,7916,54] 40| 39| 46(0,454|0,436 1,19 1,34 30 341 1248| 754

014 6,01 6,77/ 6,62 40| 36| 46]0,440/0,409 1,20 1,18 30 33| 1294 770

015 6,17 6,73/ 6,20 40| 36| 43]0,483/0,417| 1,17 1,30 29 36| 1302 680

3 016 5,477,27/6,09] 39| 36| 43(0,447/0,415 1,24 1,29 31 35| 1162| 786

021 4,08 6,8/5,74] 40| 40| 42]0,473/0,443 1,23 1,38 30 341 1026| 598

022 4897,17/6,02 39| 37| 42|0,434/0,444] 1,14 1,32 29 36| 1020 738

023 4,87 6,56/5,82| 38| 41| 43]0,454/0,431 1,28 1,41 34 34| 904| 564

024 529 6,9|6,23] 40| 37| 41(0,452/0,433 1,29 1,44 33 39| 976| 582

025 5,677,46/ 6,50, 39| 39| 41]|0,453/0,429| 1,14 1,31 29 33| 1166 660

026 5,427,07|6,43] 40| 37| 44]0,441/0,429| 1,22 1,32 31 36| 988| 680
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D8

Hmotnost’ Pocet zrn Pocet
Variant ® Zberovy | zrnazjedného| vijednom | klasov na
Blok® | hnojenia | Uroda t.ha*® HTZ® index®® klasu® klase”) m2®
Rok 07| 08] 09| 07 O 09 0 08 07 09 0 08 7
priemer 5,03/ 6,93|6,16| 39,4| 38,3| 43,3|/0,453| 0,431 1,18 1,33 30 35| 1064| 658
011 3,28 6,48/ 7,07 41| 44| 49]0,500] 0,489 0,95 1,46 23 33| 798| 690
012 2,85 6,6|7,29] 42| 44| 48]0,452/0,465 0,90 1,35 21 31| 694| 596
013 5,26 8,1|7,40| 44| 43| 47(0,497/0,478 1,26 1,44 29 3411038 770
014 5,557,88|7,10] 43| 41| 48]0,460| 0,422 1,34 1,25 31 31| 1072| 776
015 6,317,81|7,36] 43| 39| 46|0,491/0,455 1,31 1,42 30 36| 1134 770
4 016 5,658,14|7,48| 42| 41| 47(0,464|0,442 1,27 1,32 30 32| 1052 690
021 3,51/5,88/6,59] 41| 42| 45(0,418/0,472 1,01 1,37 24 33| 836| 538
022 4,828,03|7,18| 43| 40| 48]|0,492/0,421| 1,27 1,38 29 34]1126| 582
023 5,716,77|6,38] 40| 41| 45]|0,475/0,470, 1,30 1,58 32 39| 980| 650
024 5597,717,31] 41| 41| 45(0,470|0,458 1,28 1,50 32 371 1010| 654
025 6,44 6,64| 7,44 41| 40| 47]0,476|0,442 1,23 1,25 30 31| 1204| 764
026 5,417,42|7,45] 40| 40| 47]0,484/0,439| 1,27 1,34 32 33| 1082| 668
priemer 5,03[7,20[7,17[41,8] 41,3[ 46,8] 0,473[ 0,454] 120] 1,39] 20]  34[1002] 679

& Block, ¥ variant of fertilization

) yield, ™ TGW,

®) harvest index” weight of grain from one
ear,') number of corns in one e&,number of ears perif® average.

Tab. 5 Priemerné vysky urod v rdmci jednotlivych hnojeni
(Average of yield inside individual féitation variants)

Variant Uroda Uroda Uroda | Variant Uroda Uroda Uroda

hnojenia ttha(® | tha(® | tha(® |hnojenia tha® | tha(® | tha(®
@) Blok () | 2007 2008 2009 @) Blok (| 2007 2008 2009
11 1 4,04 6,82 5,6 21 1 3,8 5,91 4,77
11 2 4,11 5,81 5,89 21 2 3,29 5,79 6,03
11 3 3,38 6,63 577 21 3 4,08 6,8 5,74
11 4 3,28 6,48 7,07 21 4 3,51 5,88 6,59
12 1 3,92 5,16 5,79 22 1 4,08 6,69 5,65
12 2 4,05 5,63 6,64 22 2 3,82 7,21 6
12 3 3,92 6,05 5,97 22 3 4,89 7,17 5,74
12 4 2,85 6,6 7,29 22 4 4,82 8,03 6,59
13 1 4,55 7,14 5,47 23 1 4,33 6,37 5,65
13 2 4,93 7,34 6,91 23 2 4,95 7,15 5,43
13 3 3,92 6,05 6,54 23 3 4,87 6,56 5,82
13 4 5,26 8,1 7,4 23 4 571 6,77 6,38
14 1 5,57 6,49 5,51 24 1 4,96 7,07 5,66
14 2 5,82 6,91 6,25 24 2 5,37 6,92 5,95
14 3 6,01 6,77 6,62 24 3 5,29 6,9 6,23
14 4 5,55 7,88 7,1 24 4 5,55 7,71 7,31
15 1 5,51 6,17 571 25 1 5,31 6,76 5,81
15 2 5,87 6,48 5,85 25 2 5,56 6,6 6,18
15 3 6,17 6,73 6,2 25 3 5,67 7,46 6,5
15 4 6,31 7,81 7,36 25 4 6,44 6,64 7,44
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Variant Uroda Uroda Uroda | Variant Uroda Uroda Uroda
hnojenia ttha(®) | ttha® | tha(® |hnojenia ttha(®) | tha® | tha(®
6 Blok () | 2007 2008 2009 6 Blok () | 2007 2008 2009
16 1 5,71 6,1 6,07| 26 1 5,17 6,64 5,63
16 2 5,82 5,77 6,02 26 2 5,8 7,06 6,28
16 3 5,47 7,27 6,09] 26 3 5,42 7,07 6,43
16 4 5,65 8,14 7.48| 26 4 5,41 7,42 7,45
" variant of fertilization ' block, ™ yield.

Narast hodn6t vo Stvrtom bloku, v porovnani s pryyoh tiez v priemere zachyteny aj pri znaku
hmotnos zrna z jedného klasu a to 0 0,16 g¢gtozn v jednom klase o 4 zrna a pri znakuweto
klasov na

V ramci variantov hnojenia sa vySka Urod so stupajiildavkami dusika zvySovala. V praci bol
zachyteny vBmi zaujimavy jav pri variantoch hnojenia 011, 02D12, ¢o su varianty bez
dusikatého hnojenia. ModernejSie odrody a lini&tzmtého bloku reagovali na nedostatok vyzivy
znizenim vysky Grody (3,28 t.Hav r. 2007; 6,48 t.HAv r. 2008) (Tab. 5), W0 najstarsim liniam

z prvého bloku, ktoré si aj pri nedostatej vyzive udrzali vySiu Grodu (4,04 thar.2007; 6,82
t.ha' vr.2008). Je to mozné vysvetltym, Ze starSie linie,!&chtené v obdobi, kedy intenzita
hnojenia nebola na takej Urovni ako ¥asnosti, boli tomu ¢ase ich Bachtenia prisp6sobené.
Preto aj pri nedostataej vyzive dosahuju vysSie Urody v porovnani s moei@imi odrodami

a liniAmi. Zéarove tvoria vySSi objem biomasy, ktoru mézZe rastlind pedostatdnej vyzive
redistribuové do tvorby zrna. Zaujimavé je, Ze tento jav nebplokuse preukazany v roku 2009.
MéZe to by spbsobené r6znymi klimatickymi podmienkami vo weggom obdobi v roku 2009
oproti rokom 2007 a 2008.

ZAVERY

Ciel'om préace bola analyza désledkov cielenyidcBtitd’skych aktivitétloveka na prejav a celkovy
vyvoj vybranych biologickych znakov pSenice letnepmocou tychto ukazovdtss sme chceli
opisa vyvoj Sachtenia pSenice letnej v danej lokalite, jeho a@lkiy vyvoj a zachytenie trendov
v achteni.

Pokus prebiehal v obdobi troch rokov. Znaky, Ur@BITZ boli uz spracované za trojreé
obdobie. Pri ostatnych znakoch spracovavanie vigeleda rok 2009 eSte prebieha. V pokuse bol
jednoznéne zachyteny pokrok Wachteni pSenice letnej. V pokuse sme zistili dtekig preukazny
vplyv blokov aj variantu hnojenia na vysku Urod, HEberovy index, hmotnészrna z klasu, piet

zin v klase a peet klasov na m
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