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ENERGY BALANCE OF DIFFERENT CULTIVATION TECHNOLOGIE S
OF WINTER WHEAT

Ladislav Rezo, Richard PospiSil, Zora Ondikpva

ABSTRACT

The work deals with the evaluation of energy bataot winter wheat cultivation with the
application of different production technologies.the experiment three tillage methods were
included: conventional, reduced and minimized. €awh tillage method, we applied a variant
without fertilization, rational (balance), balancfedttilization to expected yield and balanced
fertilization with incorpation of remains after kast. The highest energy gain (223.08 GJ.ha
1y and the highest energy efficiency (22.53) wersenbed with the minimization method of
tillage. The lowest energy gain (181.28 Gdhand low energy efficiency (17.39) were
recorded with the conventional tillage method.

Key words: winter wheattillage, fertilization, energy balance

UvoD

Porasty pbnych plodin su zloZité biologicko — ekologické €ysy premeny sli@ého
Ziarenia, ktoré su schopné existovien waka dodatkovym formam energigostrej

a Danko, 1996) Pd’nohospodarstvo je podobne ako kazda vyrobméos’ procesom
energetickej premeny surovin a cielenej zmeny leltmosti(Kotorova a Danilovi¢, 2005)
Produkny proces modze prebiehaptimalne len za cenu vkladov tzv. dodatkovej gieer
ktora sa do tohto procesu dostava vo forme osigjinnherbicidov,ludskej prace, fosilnej
energie a podKotorova et. al., 1999) V sltasnej dobe neustaleho narastu cien vstupov do
po’'nohospodarskej prvovyroby, &eprvovyrobca musi zvaZikazdu investovanu korunu,
ziskavaju alternativne pestoviské systémycoraz va&Siu popularitu nielen z pdhdu
ekonomického, ale aj environmentalnefilistina a Buso, 2005) Hibka a intenzita
obrabania pody vplyva aj na intenzitu rozkladuam$formaciu organickej hmoty v péde. Pri
minimalizatnom sp6sobe obrabania klesa intenzita rozkladu narkgj hmoty, ¢o sa
prejavuje zvySenim celkového uhlika v pdtiao et al., 2001) Cie’om prace bolo zhodndti
energeticku bilanciu pestovania pSenice letnegimaoej v zavislosti od réznych spésobov
obréabania pédy a hnojenia.

MATERIAL A METODIKA

Geograficky sa Uzemie nachadza v zapadmesti Zitavskej pahorkatiny, ktore]
charakteristicky trojuholnikovy tvar vymedzuje pokeo Tribe: arieky Nitra a Zitava.
Lokalita vyskumnej bazy ma charakter roviny s naxyaiym sklonom k juhu. Nadmorska
vySka experimentélnej bazy Doln4 Malanta je 1736 t n. m., ptiom vySkovéclenitos’
Uzemia v juhovychodnej a vychodrigsti vzrasta.

Pokus bol zalozeny metdédou dlhych pasov s kolmerdehi blokmi. V kazdom bloku
boli zastupené vSetky pokusné varianty. V tomtpgmé boli usporiadané Vi@ seba. Pokus
bol zaloZeny v troch opakovaniach.es’ zberovej plochy bola 10 x 3,5 m.

Faktory pokusu

Faktor 1: Obrabanie pody

O 1 - konvegné (stredne hlboka orba 0,18 — 0,24 m)
O 2 —-redukované (plytka orba 0,12 — 0,15 m)

O 3 - minimaliz&né (tanierovanie 0,10 — 0,12 m)
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Faktor 2: Hnojenie
H 1 — bez hnojenia
H 2 — racionalne (bilatné) hnojenie na priemernu urodovu hladinu:
pSenica letna f. ozimnafticum aestivunt..) 6 t.ha
hrach siaty Risum sativuni..) 4 t.ha"
kukurica siata na zrn@éa may4..) 7 t.ha"
jaémei siaty jarny Hordeum sativunt..) 5 t.ha'
H 3 — hnojenie priemyselnymi hnojivami (biléme) + zapravenie pozberovych zvyskov

Faktor 3: Plodina

Datelina I&na — odroda Start

PSenica letna f. ozimna — odroda Verita

Hrach siaty — odroda Dunaj

Kukurica siata na zrno — odroda NK Thermo FAO 370
Jamei siaty jarny — odroda Nitran

Odroda pestovanych plodin nie je faktorom pokusu.

Opakovania
3

Varianty pokusu
Obrabanie pody (3) x Hnojenie (3) x Plodina (5) pa®ovanie (3) = 135 variantov

Pri jednotlivych plodinach evidujeme:

- vstupy hmoty a energie do jednotlivych pesto¥atg/ch technoldgii:
-pouzité priemyselné a organické hnojivéistych Zivinach NPK v kg.ha
-pouZité osiva v kg.ha
-pouzité pesticidy v kg.Ha
-spotrebované pohonné hmoty v I'ha
-mnoZstvaludskej prace vyjadrené v hha
-globalne Ziarenie v kwWh.Ha

- vystupy hmoty z jednotlivych pestovés&ych technoldgii:

-produkcia nadzemnej fytomasy v tha

-hlavny produkt v t.h&

-ved'aj$i produkt v t.na

-pozberové zvysky v t.Ha
Pri vypaite energetickych ukazovdites bola pouzita metodika Preiningera (1987):
Energetické hodnoceni vyrobnich pracggostliné vyrok.

VYSLEDKY A DISKUSIA

Na obr. 1 uvddzame sumu vkladov dodanej energig@gsiovani pSenice letnej f. ozimnej
za rok 2008. V priemere najvySSie vklady energig osiahnuté pri konvaemom spdsobe
obrébania pody (11,06 GJHa Na tomto variante obrabania poédy sa vklady dmerg
pohybovali od 8,60 GJ.Ha(variant hnojenia H 1) do 12,74 GJhévariant hnojenia H 2).
Pri redukovanom sp6sobe obrabania p6dy boli vkigrgie do pestovdiskej technolbgie
pSenice letnej f. ozimnej v rozpéti od 8,38 G3.keariant hnojenia H 1) do 12,19 GJha
(variant hnojenia H 2), s priemernou hodnotou 10®&h&. Najnizsie vklady energie
boli dosiahnuté pri minimalizmom spdsobe obrabania pddy. Tieto hodnoty sa pafajibo
v intervale od 8,01 GJ.Ha(variant hnojenia H 1) do 11,81 GJ*h&variant hnojenia H 2),
s priemernou hodnotou 10,36 GJ*ha
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Obr. 1 Suma vkladov energie pri pestovani pSenice letnej f. ozimenjk 2008 v GJ.Ha

V porovnani s naSimi vysledkami vysSie hodnoty spatvanej energie dosiahlfuleja
(1998) aKostrej a Danko (1996) Dévod vysSich hodnot vstupov energie v prachaleja
(1998) je nutné liada jednak v rozdielnych pddnych podmienkach a v rondiel hnojeni
a vyzive rastlin. Z Fadiska Struktury jednotlivych zloZiek dodanych \dda energie (tab. 1),
najvy$si podiel predstavovali vklady energie osi®94 GJ.hd) anajnizsi podiel
predstavovali vklady energie prace (0,09 G3)ha

Tab. 1 Preh’a{:{i1 Struktary vkladov energie pri pestovani pSenice jlétogimnej za rok 2008
v GJ.hé

Obrabanie | Hnojenie Vklady en_ergie v quu 2008 — .
PHM Praca Stroje Osiva | Hnojiva | Pesticidy
H1 2,30 0,10 2,34 2,94 0,00 0,92
o1 H2 2,30 0,10 2,87 2,94 3,61 0,92
H3 2,30 0,10 2,32 2,94 3,27 0,92
X 2,30 0,10 2,51 2,94 2,29 0,92
H1 2,13 0,09 2,30 2,94 0,00 0,92
02 H?2 2,13 0,09 2,84 2,94 3,27 0,92
H3 2,13 0,09 2,30 2,94 3,61 0,92
X 2,13 0,09 2,48 2,94 2,29 0,92
H1 1,86 0,08 2,21 2,94 0,00 0,92
03 H2 1,86 0,08 2,74 2,94 3,27 0,92
H3 1,86 0,08 2,19 2,94 3,27 0,92
X 1,86 0,08 2,38 2,94 2,18 0,92

NajvysSia produkcia susiny fytomasy (obr. 2) bolaidbnuta pri minimalizanom spésobe
obrébania pody (13,23 t.ha Produkcia susiny fytomasy sa na tomto varianteypovala

v rozpati od 12,65 t.Aa(variant hnojenia H 1) do 14,22 thdvariant hnojenia H 3).
pody (10,92 t.hd). Dosiahnuté hodnoty na tomto variante boli v inddevod 9,76 t.ha
(variant hnojenia H 1) do 11,62 thgvariant hnojenia H 3). Pri redukovanom spdsobe
obrébania pddy bola priemerna produkcia susinynigsy na Grovni 12,00 t.Has najniz$ou
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hodnotou pri variante hnojenia H 1 (11,13 tha najvy$3ou hodnotou pri variante hnojenia
H 3 (12,86 t.hd).
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Obr. 2 Produkcia susiny fytomasy pSenice letnej f. ozipzaerok 2008 v t.Ha

Najvyssi energeticky zisk (obr. 3) bol dosiahnugy variante O 3 H 3 (239,58 GJHa
Naopak, najnizsi energeticky zisk bol dosiahnutyvasiante O 1 H 1 (165,57 GJ:ha
Nehnojeny variant minimalizaého obrabania pddy vyprodukoval viac energetickdbku
ako hnojené varianty konvémého a redukovaného sp6sobu obrabania pédy.
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Obr. 3 Produkcia susiny fytomasy v GJha energeticky zisk v GJ.Hav pestovateskej
technologii pSenice letnej f. ozimnajrok 2008

V priemere najvysSia energetickd efektivthdsbr. 4) bola dosiahnutd pri minimaléreom
spbsobe obrabania pody (22,53). NajnizSia priemeneggeticka efektivnédola dosiahnuta
pri konvergnom spbsobe obrabania pédy (17,39). Pri redukovasmisobe obrabania pody
bola dosiahnuta priemerna energeticka efektitvnasirovni 19,52.
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Obr. 4 Energetickd efektivnéspestovattskej technoldgie pSenice letnej f. ozimnej za rok
2008

ZAVER
Na zaklade jednotmych vysledkov hodnotenia energetickej bilanciamestd’skej
technoldgie pSenice letnej f. ozimnej mozno vyvqatedbezné zavery:
- najvySSie vklady dodatkovej energie bolo potrebyrgalozt’ pri konvergnom spdsobe
obrébania pody (11,06 GJHa
- najnizSie vklady dodatkovej energie bolo potrebrydalozt’ pri minimaliza&nom
sposobe obrabania pody (10,36 GHha
- rozne spbsoby obrabania pédy vyznamne vplyvajlpuwdrebu energie pohonnych
hmoét (1,86 — 2,30 GJ.Hx
- redukované a minimalizaé spb6soby obrabania pédy umofi vyznamné Uspory
v spotrebe pohonnych hmét (1,86 — 2,13 G3)lagpréace (0,08 — 0,09 GJHa
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