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ORGANIZACIA PRACE PRI STROJOVOM DOJENIi A WELFARE BA HNIC
LABOUR INPUT DURING MACHINE MILKING AND WELFARE OF EWES

Lucia Ma‘fuhova, Juliana Mauhova, Michal Uhridar, Dana Tainova, Vladimir Tatin

ABSTRACT

The aim of this study was to find out how the bgial needs of ewes are satisfied during
machine milking on selected farms. The recordingvofking time during machine milking
was used to evaluate the milking routine during mree milking applied on two farms (D8
and D24; where the cipher represents the numbewes milked per milker) in common
practise. The milking parlours were designed foradmals and equipped with 12 standard
milking units. The number of milking places per kel and the number of milking units
seems to have an important effect on machine nglkime. Machine milking time and also
total milking time were significantly shorter faarin D8 than for farm D24 (67+1 s vs. 151+2
sin D8; 90£1 svs. 160+2 s in D24; P<0.0001). dmtcast, shorter machine stripping time
was recorded for farm D24 and longer for farm D81(g, vs. 23t1 s; P<0.0001). The number
of milking place per milker had significant effeant milking time in tested farms (P<0.0001).
With increasing number of ewes per milker the défece in machine milking time of ewes
between the first and the last milking places witlthe bounds of order attaching clusters on
udder increased.
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UvoD

Organizacia prace na farmach zameranych na@&ma vyrobu je aktualnou témou nielen na
slovenskych farmach, ale aj v zapadnych krajinagtoiy (Schick, 2007; Mauhova et al.,
2007a) Tak ako na farméach zameranych na chov dojnicatala farmach zameranych na
chov bahnic predstavujéas potrebny na proces dojenia podstatia® zo vSetkych
pracovnych vstupov od administrativy cez manazmgmt a pasienok, tnenie po
zabezpéenie oplodnenia zviefa prebiehajucich na multifugkych farmach{O’Brien et al.,
2006) Snahou manazmentu usétnia pracovnych silach alebo nedostatkardi, ochotnych

a k tomu aj kvalifikovanych sa zamestnatomto odvetvi, dochadzssto k neadekvatnemu
procesu dojenia, ktory ma za nasledok naruSeniedickych potrieb bahnic gas dojenia.
Nespravny proces dojenia vSak mozet mplyv na zdravotny stav mkeej Zazy ako aj
celkovy zdravotny stav bahnia&,kvalitu mlieka. Trvanie a kvalita procesu dojeméze by
ovplyvnena viacerymi faktormi nezavislymi ako ayisiymi od dojenych bahnic. Napriklad,
samotny celkovytas strojového dojenia (t.fas strojového dojenia a dodajania) bahnic je
zavisly od plemena, Stadia laktacielkasti stada, nastavenia podtlaku a pulzacie azitien
toku mlieka pri jednotlivych bahniciach f&s dojenia(Maéuhovéa et al., 2007b; Billon,
1998; Fernandez et al., 1999)ntenzita toku mlieka je doélezitym kritériom pp®sudenie
vhodnosti oviec jednotlivych plemien aich krizemgare strojové dojenie. Tok mlieka u
oviec moéze by jednovrcholovy, dvojvrcholovy alebo vyrovnany (@au). Pri
jednovrcholovom type toku mlieka je predpoklad, Ziskavame iba mlieko cisternové
(Labussiere, 1988)Pri dvojvrcholovom okrem mlieka cisternového, Ege vd’ne pristupné
pre ziskavanie aj mlieko alveolarne. Pri tomto typeky vieme, Ze doSlo k ejekcii mlieka
(Labussiere, 1988; Bruckmaier, 1997)Tretim typom toku mlieka je tok s pomerne dlhou
fazou vyrovnaného toku mlieka a maximalnym tokoniekd nad 0,4 |.minh ,plateau I
(Rovai et al., 2002) tu je mozné predpokladaryskyt ejekcie mlieka eSte pas vytoku
cisternového mlieka, resp. m6ze sa jedodok s jednym vrcholom bez ejekcie, kde maly
otvor ceckoveho kanalika mézetbymitujuci pre odtok mlieka z vemena nepresahujiidi
l.min? — typ ,plateau I1“(Bruckmaier et al., 1997, Dzidic et al., 2004) as strojového
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dojenia bahnic s jednovrcholovym typom toku mliéka ktorom neprebehne ejekcia mlieka)
je kratSi ako u bahnic s vyrovnanym alebo dvojviamiym typom toku mlieka (kde prebieha
ejekcia mlieka p&as dojenialMaéuhova et al., 2007b; 2008; 2009; T et al., 2009) K
casto diskutovanyntastiam pracovného procesu dojenia ako u krav tak lzghnic patri
dodajanie. Dodajanie je praktizovanéia® strojového dojenia oviec na zlepSenie celkovej
Uzitkovosti a vyhnutiu sa ponechaniulkého mnozZstva rezidualneho mlieka vo vemene
(McKusick et al., 2001b) Z hradiska organizacie prace vSak dodajanie zvySujesuina
obsluhy a predlzuje proces dojeniBillon, 1998; Masar, 1978) NavySe dodajanie si
vyZaduje pozornasobsluhy pri kazdej ovci individudlnép méze méa za nésledok dojenie
ostatnych bahnic naprazdno, prave ak nie je dd@st@tonnozstvo dajov. U niektorych
bahnic mézZe dodajanie viegj k ndvyku na tento ukon. Pri tychto bahniciaalsthva potom
ejekcia mlieka az pri kontakte ruk z vemengitKusick et al., 2001b)

Jednym z néasledkov zle zvolenej organizacie pré&taspdojenia, ako uz bolo spomenuté, je
dojenie naprazdno. Dojenim naprazdno vznikaju pdSkia cecku a zvierata sa stavaju
nachylnejSie na vnutrdazova infekciu(Mein et al., 1986) U zvierat, ktoré trpia ochorenim
mliecnej Zazy na mastitidu dochadza k redukcii produkcii kdiea ku kvalitativnym
zmenam v zloZzeni mlieka, ktoré menia proces spatav mlieka a kvalitativhe
charakteristiky ziskanych produktdBencini a Pulina, 1997) Mlieko od zvierat trpiacich
mastitidou sa nezraza a nie je vhodné pre vyrotmavgZasoli et al., 1992)Dochadza wom

k zniZeniu obsahu vapnika, fosforu, bielkovin, tukdk zvySeniu obsahu sodika a chloru
(Bramley et al., 1996)

Ciel'om prace bolo zigtivplyv r6znych podmienok dojenia (roznyged bahnic na jedného
obsluhujuceho pracovnika) na trvati@su podojenia bahnice.

MATERIAL A METODIKA

Pracovny postup pri strojovom dojeni bahnic bolrwadny v dvoch podnikoch pri réznych
podmienkach dojenia. Pri hodnoteni do pracovnéhstupo dojtov nebolo zasahované.
Hodnotenie prebiehalo prostrednictvamasovych snimkou, kde sa zaznamenaval pri kazdej
bahnici¢as nasadenia dojacej supraégys z&iatku dod4jania daas ukoienia dojenia. Potreba
¢asu na jednotlivé pracovné ukonype dojenia bola namerana pomocou stopiek.

Z ¢asovych snimkov boli vyg@tané nasledovné ukazovatele:
- dobacakania {as ¢akania bahnice na nasadenie dojacej sUpravy odierisadojacej
supravy na prvu bahnicu v ramci obratky)
- ¢as strojového dojeni&ds od nasadenia dojacej supravy patak dodajania)
- ¢as dodajaniacg@s trvania dodajania)
- ¢as celkového dojenia (sumiasov strojového dojenia a dodajania)
podiel strojového dodajania na celkovéase dojenia

Merania boli uskuténené v radovych dojaach 1 x 24 s 12 dojacimi supravami a za
nasledovnych podmienok dojenia:
1. farma (D8)
- bahnice p&as jednej obratky boli dojené tromi dwjii (8 kusov bahnic na jedného
dojica)
- plemeno: ciggja priemerna uzitkovasa podoj: 0,389 |
2. farma: (D24)

- bahnice poas jednej obratky boli dojené 1 d@m (24 kusov bahnic na jedného
dojica)
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- plemeno: cigdja, z#achtené valaska, lacaune, tadhtena valaska x lacaune, ciggja x
lacaune
- priemerna Uzitkovasna pbédoj: 0,288 |

Postup pri dojeni

Po otvoreni dvierok na dojarni ovce vstupili ngisk&. Na sledovanych podnikoch bola jedna
dojacia sUprava pouzivana na podojenie dvoch baboias jednej obratky. Ddji najprv
nasadzoval ceckové nadty ovciam na neparnych stojiskach. Potom sa vkatéhnici, ktorej
bola dojacia suprava nasadena ako prvej na negastgfiskach a zal s jej dodajanim. Po
dodojeni #al ceckové nastky a nasadil ich bahnici stojacej Wadna prvom parnom stojisku
(t. j. stojisku¢. 2). Tento postup sa opakoval az do posledného lpatinic jednej obratky. Po
nasadeni ceckovych nasak vSetkym bahniciam na parnych stojiskach sa¢dmjovu vratil

k stojisku¢. 2 a postupne dokeih dojenie bahnic na parnych stojiskach.

Statisticka analyza )
Namerané udaje boli spracované procedurou MixedS/SAAT 9.1, 2002-2003).Uroxie
preukazného rozdielu bola stanovena na UrownDEDS.

Modelova rovnica:

Vik = u + G+ Gj (D)) + ejx

kde:
Yik - hamerany parameter
u - celkovy priemer
Gi - pevny efekt podniku; j = 1,2y Gi=0
D - pevny efekt podnik (stojisko); k = 1, 23; MT; =0
i
8ik - ndhodné, normalne rozdelené chyby pozorovant: N(O, Iaj)

VYSLEDKY A DISKUSIA

Doélezitym faktorom pri posudzovani dojiteosti bahnic ako aj vykonnosti dojargedojicov

je aj posudenie organizacie pracecg® dojenia. Dobaakania bahnic na stojisku na
podojenie, ako ajas dojenia odzrkddju vhodnos ¢i nevhodnos zvoleného pétu dojicov
manaZzmentom na podojenie bahni¢gsojednej obratky. Dob&kania bahnic na podojenie
bola na farme D8 len 51 s (tdika 1), zati#i ¢co na farme D24 az 117 s. Dané vysledky
ukazuju, Ze na farme, kde boli bahnice dojené éeimym dojgom museli bahnicéaka  na
podojenie na stojisku v priemere viac ako dvakiasid, ako na farme, kde boli bahnice
dojené tromi dojimi.
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Taburka 1 Cas potrebny na podojenie bahnic na sledovanychafarm

Farma F - test

D8 D24 P
Dobacakania, s 51+ T 117+ P <0,0001
Cas strojového dojenia, s 67+ 1 151 + 2 <0,0001
Cas dodajaniadD), s 23+ 1 91 <0,0001
Cas celkového dojeni@CD),s 90+ I 160 + 2 <0,0001
CDICCD, % 26,24+0,48 6,29+ 0,60 <0,0001

25Priemery v tom istom riadku s nerovnakymi pismensandd seba odliduju na hladine
vyznamnosti P < 0,05.

Priemernycas strojového dojenia bahnic v zavislosti od intgnoku mlieka (tvaru krivky
toku mlieka) sa pohybuje od 44 s pri bahniciackajgmatSim tokom mlieka (jednovrcholovy)
po 77 s pri najdihSie trvajucom toku mlieka (platdd pri rovnakych plemenach ako boli
hodnotené v tejto Stadii. Rom priemernycas strojového dojenia autori uvadzaju 67 s pri
priemernej Uzitkovosti 0,393(Macuhova et al., 2007b)Na nami sledovanych farméach bola
v dobe hodnotenia dosahovana nizSia produkcia mlie& pddoj, avSakas strojového
dojenia trval rovnako len na farme D8 (67 + 1s). fidane D24 bokas strojového dojenia
signifikantne dlhSi (151 £ 2 s; P < 0,0001). Av3dikuS (1999) uvadza nizSi priemernsas
strojového dojenia pas laktacie pri plemenach cigaja alazhtena valaska (62 s) aj ako na
farme D8. V tomto pokuse sa vSak vyskytovali okneinspominanych plemien aj plemeno
lacaune a krizence cigaje a baghtenej valasky s lacaunom, ktoré dosahuju vysgidukciu
mlieka ako ¢istokrvné plemena cigaja a faghtena valaskgMargetin et al., 2005;
Macuhova et al., 2007b; 2008)preto sa vysSi priemernsas strojového dojenia mohol
otakava. NavySe naSe merania prebiehali v m4ji, kedy khmaju pomerne dobru
Gzitkovos’ nakd’ko zvieratd uz maju pristup na pasu. && strojového dojenia mé vplyv
Uzitkovog’ zvierat, ktora sa so Stadiom laktacie meni. Kymdojgk v 60 s zo strojového
vydojku tvoril pri meraniach v mesiaci mj (stredstédium laktécie) 87,12 ¥Macuhova et
al., 2007) pri meraniach v inej Stadii v strednom aZ neskorstadiu laktacie az 97,5%
(Margetin et al., 2005) Najdlhsi¢as strojového dojenia na tychto farmach bol 3&b v/Sak
nebolo spdsobené zlou dojitms’ou bahnice, ale vykonavanim inyéimnosti dojéov paias
dojenia, ako je napriklad oSetrovanie paznechtavoimalnycas strojového dojenia sa eSte
povazuje 90 s (Mikus, 1999). DIhSie by sa strojomhriice s UzZitkova®u ako bola
dosahovana na sledovanych farmach nemali’ digbo méze do6jsk dojeniu naprazdna;o
moZe vies k poSkodeniu ceckov a zvierata sa stavaju nacjinea vnatrofazovu infekciu
(Mein et al., 1986).

Ak hodnotime priemernygas dojenia pdth stojisk, bahnice, ktoré su dojené ako prvé, t.|.
bahnice dojace sa na neparnych stojiskach na otfidiasmach su dojené kratSie ako bahnice
dojené ako druhé (dojace sa na parnych stojisképiaf 1, 2; tabtka 2, 3). Preukazneé
rozdiely v priemernomcase strojového dojenia boli pozorované aj medziktargmi
stojiskami navzajom na oboch farmach ana farme RR4medzi niektorymi parnymi
stojiskami ato medzi prvymi dojenymi stojiskamineskér dojenymi stojiskami. Toto
poukazuje uz na skér spomenutl problematiku, Zedjdace si vyZzaduje individualnu
pozornog dojica a ke’Zze prvé su dodajané bahnice na prvych stojisk&ah, strojového
dojenia je u nich najkratSi a postupne sa predldajestatnych stojiskach. Zvierata dojené na
stojisku¢. 1 su pri nizSom pite bahnic pripadajucich na d&gi dojené okolo 40 s (graf 1),
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avSak bahnice s vysSimtom bahnic pripadajicich na jedného &ajsu uz na stojiské.1l
dojené naprazdno (graf 2).

KratSi cas strojového dojenia vSak nemusi znamehe vtedy su bahnice podojené spravne.
Plemena bahnic cigaja a ?aéhtena valasSka vo ke pripadoch sptigju mlieko v dvoch
frakcidch. Najprv vylduju mlieko cisternové a neskér po vzniku reflexekeje mlieka,
mlieko alveolarng(Masar, 1999; Labussiere, 1988)Priemernycas zdiatku toku mlieka
alveolarneho sa pri naSich aj zahtayich plemenach odhaduje na 4QMacuhova et al.,
2007b; Rovai et al., 2002)To by znamenalo, Ze od zvierat na farme D8 njgskto¢. 1 sme
schopny poth priemernéhgasu strojového dojenia zigkda mlieko cisternové nakko su
dojené prilis kratkoCag alveolarneho mlieko moéze byiskana pomocou dodéjania. Tym sa
vSak predlZzuje&as strojového dodajani& ndm potvrdzuje aj zvySerdas dodajania (graf 3,
tabd’ka 4). To mdzZze ntaza nasledok, Ze sa dobjneskér dostane k dodajaniu bahnic na
ostatnych stojiskdch¢im sa zvySuje riziko ich dojenia naprazdno (hlawn@osledne
dodajanych bahnic). Hlavne, pri nedostatim p@te obsluhujacich pracovnikov pri dojeni,
ale aj ako ukazuju vysledky pri prilis kratkorase strojového dojenia. Preukazné rozdiely
v ¢ase strojoveého dodajania boli zistené na farme D& raedzi bahnicami dojenymi ako
prvymi (dojené na stojiskach s neparnygtislami) a bahnicami dojenymi ako druhymi
(dojené na stojiskach s parnygislami) (tablika 4). U niektorych bahnic moéze ptedné
dodajanie vies aj k navyku bahnice na tento Ukon a hrozi pri migkko, Ze ejekcie mlieka
nastane az pri kontakte ruk z vemen(wtKusick et al., 2001b) Hoci v cisterne je mozné
ulozit’ viac ako 50 % celkového objemu mlieka, cisternowigko je relativnhe chudobné na
tuk (McKusick et al., 2001a) Pod’'a vysledkovMcKusicka et al. (2001a)viac ako 70 %
celkového tuku méze Ifyobsiahnuté v alveolach a teda reflex ejekcie raligkddlezity kvoli
ziskaniu plnohodnotného mlieka.
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Obrézok 1 Cas strojového dojenia (s) na farme D 8 (v dojami2i s tromi dojimi)
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Taburka 2 Preukaznasrozdielu véase strojového dojenia medzi jednotlivymi stojiskauan
farme D8 (v dojarni 1 x 24 s tromi d&mi) (X = P < 0,05; P boli upravené
Bonferroniho testom pre porovnanie viacerych skupin
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1 X X X X X
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Stojisko @ bahnice dojené ako prvé
O bahnice dojené ako druhé

Obrézok 2 Cas strojového dojenia (s) na farme D 24 (v doj&mi24 s jednym dajom)

Cas dodéajania (graf 3,4) v nasom pokuse bol hlavmglyeneny spésobom dodajania
a paitom bahnic pripadajucich na podojenie na jedenéfidoad Proces dodajania by sa nemal
zbytatne na&ahova, a ani by nemalo dochadzk viacnasobnému dodajaniu bahnice, pbkia
to nie je nutné. Ako mézeme vidig tabd’ke 1 na farme D8 podiel dodajania na celkase
dojenia Waka viachasobnému dodajaniu tvoril az 26(%s dodajania mdze Hpvplyvneny

aj morfolégiou vemena bahnic, ndko ¢ag’ cisternového mlieka, ktoré sa nachadza pod
otvorom ceckoveho kanalika je mozné ztskKaa pomocou dodajani@Bruckmaier et al.,
1997). Toto potvrdzuju aj vysledky zistené vinej Studkde pri plemenach cigdja,
zo¥achtend valaska, lacaune a krizencochl'aadienej valasky slacaune bola zistena
pozitivha a signifikantna korelacia medibkou cisterny a strojovym dodojko(Wacuhova

et al., 2008).Teda bahnice s kratSou cisternou potrebuju m&sj na podojenie ako bahnice
s dlhSou cisterno(McKusick et al., 2000)
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Taburka 3 Preukaznasrozdielu véase strojového dojenia medzi jednotlivymi stojiskaen
farme D24 (v dojarni 1 x 24 s jednynjidom) (X = P< 0,05; P boli upravené
Bonferroniho testom pre porovnanie grgch skupin).

Stojisko 2 3 4 5 6 7 8 910 11 12 13 14 15 16 17 18 19 20 21 22 23 24

X XX X X X X X X X X X X
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X X X X X X X X X X X X X X X
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Obréazok 3 Cas strojového dodéajania (s) na farme D 8 (v dojami24 s tromi dofimi)
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Taburka 4 Preukaznas rozdielu (P) Wase strojového dodajania medzi jednotlivymi
stojiskami na farme D8 (X = £ 0,05) P boli upravené Bonferroniho testom pre
porovnanie viacerych skupin).
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Obréazok 4 Cas strojového dodajania (s) na farme D24 (v dojamR4 s jednym dajom)

ZAVER

Dobre zvolena organizacia prace ako afgtdbahnic, ktoré ma dgjipodojt’ potas jednej
obratky, ma vplyv nielen na rychlejSie vydojeniehb@e, Usporu energie a menej namahavu
pracu pre dofia, ale aj na kompletné vydojenie bahnice. Ak jeniizh dobre a kompletne
vydojena zlepSuju sa kvalitativne a kvantitativniastnosti mlieka. Znizuje sa riziko
prectasného zaslUSania, poranenia hrotov ceckov alebensntoré mozu niaza nasledok
vznik mastitid.
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