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ABSTRACT

We have examined the probiotic effect of tReterococcus faeciunCECT 4515 on the
production growth and health of broiler chickenslemconditions of welfare. The animals had a
free access to feedstuff and water. The experimastcarried out in 2 cycles on Ross 308 and
Cobb 500 broiler types. We have investigated thability, welfare and the body weight of
broiler chickens at the end of each cycle. The direewas kept according to the terms of
welfare. The viability in trial groups (fed with ddstuff enriched with probioti&nterococcus
faeciumCECT 4515) was 100%, while in the control groupes tiability was 97 % in first cycle
carried out on Ross 308 and 98 % in the secona @arried out on Cobb 500. The average body
weight at the end of the first cycle of chickensthe control group was 1376.80 g, while the
average body weight at the end of the first cydlelockens in trial group was 1782.4 g. The
difference between these two groups was highlyifsegimt (P<0.05). The average body weight at
the end of the second cycle of chickens in therobmfroup was 1589.6 g, while the average
body weight at the end of the second cycle of amekin trial group was 1580.8 g. The
difference between these two groups was not sggmfi (P-0.05).
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uvoD

Kvalitnym krmivom a neobmedzenym pristupom zvidaatkrmivu sa zabezpa fyziologické
pozZiadavky zvierat. Pozorovanim spravania zviesat@avuju ich chovné podmienky v zmysle
ich poziadaviek pre vykonavanie prirodzenych aktiPredpoklada sa, Ze zo zdravého zviera
sa ziskava zdravotne bezchybna potravina.

Pod pojmom welfare zvierat sa &agtejSie rozumie pohoda zvierat. Welfare zvierabtgy
spokojnosti alebo naopak utrpenia zvierat. Predgaho suhrn faktorov, ktoré nizipju
prirodzené potreby zvier@Voslarova et al., 2007)Pre zabezpenie welfare zvieta musia by
po cely¢as chovu splnené vsetky fyziologické a behaviorglmteeby(Novak et al., 2003).
Spravna a vyrovnana vyziva je jednym z rozhodujudaktorov, ktoré ovplyiuju UzZitkovos,
zdravotny stav a ekonomiku produkcie &at (Stiess, 2006).

Z hradiska spravnej vyzivy hospodarskych zvierat, piehfiadiska produkcie vysoko kvalitnych
surovin Ziv@isSneho povodu, st predmetom vedeckého badanig, ltké po pridani do krmiv
ako aditiva zlepSia ich kvalitu, zdravotnu neSkaaira vyzivnu hodnotu. Takymito krmivami sa
podporuje produkcia bez§mych potravin a zvySuje ochrana zivotného prosaréstirakova et
al., 2005).

Fyziologicka ¢revnd mikrofléra zvierat fknenych antibiotickymi stimulatormi rastu je
aj potravinami rastlinného pévodu vyprodukovanyma pdde hnojenej ma$teym hnojom.
Tieto poznatky boli ddvodom na postupné obmedza&v&mnych antibiotik vo vyZive zvierat,
az ich zakézanie ginnog’ou od 1. 1. 2006.
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Pri vysokej koncentracii zvierat v chovnych priestth dochadza ku stresom ¢astejSiemu
prenosu infekcii, nasledkooho klesa produkcia, zhorSuje sa zdravotny statlgasaj Uhyn.
Po Uplnom zéakaze pouzivaniarnych antibiotik a stimulatorov rastu v Statoch &tlatiuji sa
biologické metddy stimulacie a usmevania Gzitkovosti a zniZzovania chorobnosti zvierat
pouzivanim nesSkodnych biologickych pripravkov. Viyahim probiotik sa usmiuju
fyziologické procesy, ktorymi sa ovpliuje rast zvierat, Gzitkovds zvySuje sa odolndsvoci
infekénym chorobam a zlepSuje sa zdravotny $@wastinova et al., 2008).

Probiotika su v stasnom obdobi pouzivané vo vyzname protiklad k aoikdm, pripadne ako
latka vylwovana jednym organizmom, ktora stimuluje rast dnehéganizmyTannock, 2005).
Mnohi autori sa snazili vymedzpojem probiotikum a ¢it' jeho definiciu. Probiotika su tité
fermentované mligne produkty. Su to Zivé mikroorganizmy, ktoré akpmgané v adekvatnom
mnozstve, maju pozitivny vplyv na hostiégBrown et al., 2005).

Probiotika su zZivé mikrobialne kultary, ktoré pmezo posobia na hostiteky organizmus
zlepSenim jej mikrobialnej rovnovalidaur et al., 2002; Tannock, 2002a).

Probiotické pripravky su povaZzované za latky, kitoegpriaznivejSie ovplykuju UzZitkovos a
zdravie zvierat. Tieto pripravky obsahuju stabilté@ktérie mligneho kvasenia rody
Lactobacillus a Enterococcus. Ich peroralna apil&kagvola pozitivne zmengrevnej mikroflory
(pokles patogénnych, podmieme patogénnych a metabolicky deStruktivnych ikong, ¢o sa
sekundarne prejavi v zlepSeni rastu, konverzii kamv zlepSeni zdravotného stavu a zvySeni
odolnosti(Marteau et al., 2001).

Ako kultara Specifickych Zzivych organizmov sa vyweihlavne rod Laktobacilus, ktory je
sitag’ou organizmu zvierat a zdige efektivny zaklad uzitmej crevnej populécie. Tato kultira
musi obsahowva urcité mnozstvo baktérii, musi Hyudrzovana v suchej forme preely
uskladnenia a musi po iskeni vykazové dostaténu optimalnu vitalitu. Jedna sa olashtilé
mikroorganizmy, ktoré su schopné traviacim traktorelen prejs, ale aj pndf na ¢revnu
sliznicu a zachowasi vysokl Zivotnos pri spracovani. Tak zlepSuju stakevnej mikroflory

a modeluju imunitny systém hostigkého organizm(Holzapfel et al., 2001).

Velky vyznam sa pripisuje najma baktériam riatieho kvasenia, ako su: laktobacily,
streptokoky, bifidobaktérie a enterokoky, ktoré mnajchopnos skvasova mliecny cukor
(laktézu) a iné cukry na kratkai@zcové karboxylové kyseliny (mtieu, octovl, propiénova,
maslov(), tym znizuju pH prostrediRalej produkuju vitamin K a iné vitaminy prospe$mé p
hostitd’a. SU schopné dehydroxylava dekonjugovia Zlcové kyseliny(Lugea et al., 2000;
Banan et al., 2000a, 2000b, 2000c).

Baktérie mli¢neho kvasenia vytvarajudveve mikroprostredie, ktoré brani nielen premnodeni
patogénov ale aj roznych hnilobnych a inych memegpesnych baktérii obsadenim adhéznych
receptorov. Na epitelovych bunkach zneimga prichytenie patogénnych mikroorganizmov na
povrchu sliznice aich penetraciu do tkafiRutsep et al.,, 2000; Hooper a Gordon, 2001;
Hooper et al., 2001).

Probiotika nachadzaju v &isnosti Siroké aplikmé moznosti. Na hostita maja priaznivy
biologicky efekt, ktory nie je spojeny so Ziadnyweid’ajSimi &inkami ani rizikami pre zZivotné
prostredie. Tieto skutmosti vytvaraju predpoklady pre vyuzivanie prolkotd vaSej miere ako
doposid (Isoluari et al., 2001).

V nadvaznosti na uvedené poznatky z vedeckej fiteracid€’om vedeckého prispevku bol
vyskum s pridavkom probiotika na bagaterococcus faeciungdo kmnej zmesi pre vykrmové
kurcatd vo vZahu k ich produkcii.

roénik 4 190 mimoriadné&slo, februar/2010



potravinarstvo

MATERIAL A METODIKA

V pokusoch sme pouzili finalny vykrmovy typ kiat Ross 308 a Cobb 500 ane zmesi, ktoré
sme obohatili probiotikami.

Tabulka 1 Schéma pokusov

Pokus| Typ Faza Skupina Pokusn&tinna latka
kurciat vykrmu v kimnej zmesi

Startérova, | kontrolna -
1. Ross 308 | rastova,
finalna pokusna 0,10 % probiotikum na baze
Enterococcus faecium

Startérova, | kontrolna -
2. Cobb 500 | rastova,

findlna pokusna 0,10 % probiotikum na baze
Enterococcus faecium

Krmne zmesi kontrolnej skupiny neobsahovali proburik

Probiotikum na bazeéEnterococcus faeciunje registrované v EU ako Broilers N° EU 18.
Probiotikum sme zamieSali do kuktmého Srotu a zhomogenizovali sme ho s ostatnymi
surovinami kmnych zmesi v pokusnej skupine. Koncentréderderococcus faeciurbola 109
KTJ.g* produktu. Je to lyofilizovany produkt, ktory je @dy vosi pH v Zalidku a v&i
granul&cii. Enterococcus faeciune v produkte chraneny vrstvami polysacharidovmBoou
receptorov ptine ku stenériev, na ktorej vytvara ochrannu vrstvu.

Pokusy sme uskutaili v hydinarskej farme, v hale s mozmos vykrmu 24000 kuiiat.
Pri vchodovych dverach sme vytvorili boxy. Kazdybml ueny pre jednu skupinu. Boxy sme
vzajomne medzi sebou oddelili perforovanym pletivooh haly a plastovymi ohradami medzi
sebou. V kazdom boxe bolo umiestnenych 100 ks ¢idurVe’lkog' plochy v kazdom boxe
umozioval kugatam neobmedzeny pristup ku krmivu a vode ako kpwgvanie prirodzenych
aktivit. Kurtata boli ustajnené na hlbokej podstielke so stefo materialom. Spodna vrstva
podstielky do vySky 8 cm pozostavala z drevnyclinpd vrichna vrstva 5 cm bola z upravenej
pomiaganej slamy.

Celkové vykrmové obdobie sme rozdelili na nasledoiazy:

1) Startérova, wena pre kutata vo veku od 1. do 1&d, pd&as ktorej kukata prijimali

Startérova kmnu zmes (HYD-01-KZ2),

2) rastova, pre kdata vo veku 19 az 31 dni s rastovémkou zmesou HYD-02-KZ,

3) finalna, pre kurata vo veku 32 az 38 dni s finalnorkiou zmesou HYD-03-KZ.

Kuréata do veku 14 dni skrmovali krmivo z tanierovyckmidiel a vodu z klobukovych
napdjaiek umiestnenych na podlahe. Po Tbch veku kukiat do konca vykrmového obdobia
sme pouzili tubusovériidla a vedrové napdajly. Mikroklimatické podmienky boli regulované
v sulade s odpotgniami pre dany vykrmovy typ k&iat a vekova kategoriu (teplota, svetelny
rezim a vymena vzduchu).

Vetranie v hale vykrmu kdrat bolo zabezpgné pomocou chladiaceho systému s chiadi
na zistenie relativnej vihkosti vzduchu a teplatygtredia.
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Odporikany svetelny rezim vo vykrmovej hale bol zabegpg automatickym nastavenim
svetelného zariadenia, ktoré bol@&asiou chovného zariadenia. Svetelny rezim bol autarkti
nastaveny pdth odpordania pre finalne vykrmové typy ktiat Ross 308 a Cobb 500

V pokusoch sme sledovali tieto ukazovatele:

Ukazovatele welfare kuiat:

- Celkova plocha pre neobmedzeny pristupciatirku krmivu a vode. Celkovu plochu boxu
kazdej skupiny kusiat sme vypéitali na zaklade nameranych hodnét jelitkg a Sirky pomocou
meracieho pasma ptalvzorca:

S=a.b

S = plocha boxu [A},

a = Sirka boxu [m],

b = dizka boxu [m].

Vypocet vd’nej plochy na 30 kg Zivej hmotnosti na konci pokusu

, celkova plocha boxu
[mT:

pdet kukiat v boxe

- Hygienicky stav podstielky (absampé vliastnosti slamy) (denna kontrola).

- Zivotaschopnasvykrmovych kutiat (Ghyn) (denné kontrola).

- Telesnd hmotndskurciat na konci pokusu (vazenie na vahach typu KerrB EXDK20
s presnasu d = 0,1 g).

VYSLEDKY A DISKUSIA

V zmysle Smernice Rady 2007/43/ES ztad28. juna 2007, ktorou sa stanovuju minimélne
principy ochrany kufiat chovanych na produkciu masa pri uptatani welfare je 30 kg.th
Specifickym ci®om opatrenia pre zlepsenie Zivotnych podmienok ykrme kugiat poda
Debrecéniho a Juhasa (2007) je zniZzenie konceettsgstajovacej plochy na hlbokej podstielke
pod 30 kg telesnej hmotnosti zvierat na jeden YhnaSom pokuse na &atku pokusu sme
zostavili boxy, pre kazdu skupinu, ktoryclzka bola 2,9 m a Sirka 2,2 m. Plocha kazdého boxu
bola 6,38 M. HIboka podstielka bola zloZena z drevnych pilirehna vrstva bola z pomiaganej
pSenénej slamy.Kurcata mali neobmedzeny pristup kémkdlam a vode a dostatok priestoru
pre vykonavanie prirodzenych aktivit pohybu.

Zivotaschopnasvykrmovych kufiat

Crevna mikrofléra moZze hykontaminovana patogénmi, ktoré negativne ovplywsédlenie
beznymi mikroorganizmmami &eve. To je dévod pouzivaniaditych doplnkov ku krmivam
zvierat s ciom udrzd alebo dokonca vylepSrovnovahurevnej mikrofléry(Gibson a Fuller,
2000). Patas pokusov bola denne kontrolovana Zivotaschaphkogiat, ktori sme vyjadrili
postom Zivych kutiat na konci pokusu po odratani uhynutych kusovyrUkuriat sme
zaznamenali len v kontrolnych skupinach, ato vpdokuse vpéte 3 kusy (97 %
Zivotaschopnad av 2. pokuse v ite 2 kusy (98 % Zivotaschopn®sPriiny thynu neboli
veterinarne vysetrované.
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Telesna hmotnakurciat na konci pokusu

Telesnd hmotna's kurciat sa pohybovala od 1376,80 g (kontrolnd skupida) 1782,40 g
(pokusna skupina) v prvom pokuse a od 1580.80 gugm skupina) do 1589.60 g (kontrolna
skupina). Rozdiely v telesnej hmotnosti &at na konci pokusu v prvom sledovanom pokuse
s vykrmovym typom kufiat Ross 308 boli Statisticky vysoko preukazné (BSp V druhom
sledovanom pokuse s vykrmovym typom d&at Cobb 500 neboli rozdiely v telesnej hmotnosti
kurciat Statisticky preukazné (P>0,05).

“VVME 1782,4

1600 ¢ 13768

1.pokus | 1.pokus ‘ 2.pokus ‘ 2.pokus

Komrolnaskunma! Pokusnd skupina ‘ Kontrolnd skupina ‘ Pokusna skupina ‘

Obrazok 1 Telesna hmotnaosvykrmovych kutiat na konci pokusu [g]

Tabulka 3 Matematicko-Statistické vyhodnotenie vysledkovdaky hmotnosti vykrmovych
kutiat na konci pokusu a ich rozdielov medzi skupinami

Skupina N s[al v Kontrolna — | Pokusna - Kontrolna — | Pokusna —
P 9 1. Pokus 1. Pokus | 2. Pokus 2. Pokus
Kontrolna

1. Pokus 100 | 131,87 9,58 +

Pokusna —

1. Pokus 100 | 151,36 8,49 +

Kontrolna — -

2 PoKUS 100 | 169,72 10,68

Pokusna—2t 14 | 18434| 11,66 i

Pokus

Scheffeho test pri hladine vyznamnosgp§ P>0,05

ZAVER

Optimalizaciou vgahov medzi vyzivou a prostredim ovpiyyeme celkovd produkciu
vykrmovych kutiat. Kvalitnym krmivom a neobmedzenym pristupom exat ku krmivu
sa zabezpga fyziologické poziadavky zvierat. Pozorovanim &@nia zvierat sa upravuju
ich chovné podmienky v zmysle ich poZiadaviek prgkondvanie prirodzenych aktivit.
Po zéakaze pouzivaniarknych antibiotik v Statoch EU sa ugajtl biologické metddy stimulacie
a usmefiovania Uzitkovosti a znizovania chorobnosti zviembuZivanim neSkodnych
biologickych pripravkov ako su probiotika, ktoré esmyuZili aj v naSich pokusoch. V prvom
pokuse, v ktorom sme pouZili vykrmovy typ Kiat Ross 308 boli zistené telesné hmotnosti
kurciat na konci pokusu od 1376,80 g (kontrolnéa skupdwl1782,40 g (pokusna skupina), ktoré
boli Statisticky vysoko preukazné (P<0,05). V dmhpokuse s vykrmovym typom kiiat Cobb
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500 bola namerana telesna hmothaosm konci pokusu od 1580,80 g (pokusna skupina)
do 1589,60 g (kontrolna skupina), ktoré nebolasiteky preukazna (P>0,05).
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