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ANIMAL WELFARE AS AN IMPORTANT FACTOR OF FOOD QUALITY.
S‘tefan Mihina, Ana Cicka, Jan Broucek

ABSTRACT

Current knowledge of animal welfare quality as an important attribute of food quality features are summarised in the paper.
Opinion of consumers and farmers on animal welfare, frame of potential procedures of animal welfare assessment of main
species of animals and one example of integrated animal quality assessment system are described in particular parts of the
paper. Consumers generally expect, that their animal related products to be produced in accordance with animal welfare.
However, there are many differences among countries. Farmers are fond of their animals and consider welfare as important.
None of them tolerate mistreatment or neglect. They also are convinced that their animal fare well. However, farmers
differently define animal welfare and which elements of animal welfare they prioritize above others. Their opinions differ
according to species of animals, used production system, customs, customers’ views on welfare and market characteristic
where they enter with their products. Aspects of objective animal welfare assessment measures are variable according to
animal species and welfare criteria. Described assessment system elaborated by the project Welfare Quality® consider first

of all measures which respect animal response on farm environment and management.
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UVOD

Pohoda hospodarskych zvierat sa stiva vyznamnym
atribitom charakteristiky kvality potravin. Spotrebitelia
ocakavajl, ze zvieratd, z ktorych vyrobok pochadza boli
chované v podmienkach zodpovedajicich kritériam
pohody. Kontrolné programy, ktoré¢ st sucastou
legislativy vSetkych clenskych krajin Europskej tnie,
maju  pozitivny efekt na zlepSovanie podmienok,
v ktorych sa zvieratd chovaju. Neustaly rast zaujmu
spotrebitelov vSak vytvara tlak na vznik novych
iniciativ, predovSetkym na vytvaranie spolahlivych
systémov hodnotenia kvality pohody zvierat priamo na

farme iv dalsich &lankoch spracovavania potravin
zivocisneho povodu. To wumozni nielen hodnotit’
dodrziavanie  stanovenej legislativy  technickymi

a pracovnymi prostriedkami, ale predovsetkym ukazat,
ako sa tieto podmienky prejavia priamo na stave zvierat.
K tomu zatial’ vedu tri skupiny znamych iniciativ. Prvou
je tzv. Akény plan Eurdpskeho spoloc¢enstva k pohode
zvierat (Animal Welfare Action Plan of the EC, 2006),
ktory vyzyva ¢lenské krajiny EU ist’ nad ramec platne;
legislativy. Druhou iniciativou je objektivizacia metod
hodnotenia biologickych prejavov zvierat, technickych
a manazérskych podmienok priamo na farme iv celom
naslednom retazci spracovania produktov zivociSneho
povodu. Tretia iniciativa vychadza z druhej, oslovuje
technicki  komunitu hladat moznosti na zvySenie
presnosti  hodnoteni  pouzitim  automatizovanych
nastrojov, resp. zariadeni, ktoré by mohli vierohodne
nahradit’ pozorovatela a boli by sucastou tzv. precizneho
manazment chovu zvierat.

MATERIAL A METODIKA
V prispevku st zhrnuté zname poznatky o pohode
hospodarskych zvierat ako vyznamného atribltu
charakteristiky kvality potravin. Jednotlivé Casti prace su
zamerané na:
- vztah spotrebitel'ov potravin zivoc¢isneho povodu
k pohode zvierat,
- nazory chovatel'ov jednotlivych druhov zvierat na
zabezpecovanie ich pohody,
- postupy a metddy hodnotenia kvality pohody
hlavnych druhov hospodarskych zvierat,

- integrovany systém hodnotenia kvality pohody zvierat
vypracovany v ramci projektu Welfare Quality®.

VYSLEDKY A DISKUSIA
Vztah spotrebitelov potravin
k pohode zvierat

Koncepcia zaradenia pohody zvierat medzi ukazovatele
kvality potravin vychadza z irovne vedomia spotrebitel'ov
o tomto fenoméne. Eurobaromter (2005) informoval, ze
znana Cast  spotrebitelov si  uvedomuje nutnost’
reSpektovania tohto ukazovatela a Ziada byt informovana,
ako bolo zaobchadzané so zvieratami, z ktorych boli
potraviny vyrobené. Zaujem je vSak rozdielny medzi
jednotlivymi krajinami. Vychadza z ekonomickej situacie
spotrebitel’ov.

Potrebu vytvarania pohody zvierat si spotrebitelia v
krajinach Eurépskej tinie najviac zacali uvedomovat na
zaciatku 90. rokov minulého storocia, pricom ich zaujem sa
zvySuje az do stcasnosti (Kjorstad, Kjarness, 2005).
Vyznamny vplyv mali aj rdzne Skandaly pri vyrobe mésa
aich nasledna medializacia. Aj tvorba a novelizicia
legislativy Eurdpskej unie pre zabezpeéenie pohody zvierat
a kontrolu dodrziavania opatreni bola ovplyvnena
zvySenym zaujmom spotrebitelov. Aj ked’, ako uvadzaja
autori, aktivity skupin ochrancov zvierat mali a stale maju
vacsi vplyv na presadzovanie myslienok pohody zvierat ako
poziadavky spotrebitel’ov.

Spracované vyskumné S$tadie ukazali, Ze v niektorych
krajinach si spotrebitelia zatial velmi presvedcivo
neuvedomuju, ze vytvaranie podmienok pohody zvierat
V chovoch a pri naslednom spracovani potravin zivo¢isneho
povodu by malo byt predovsetkym na ich zodpovednosti
(Bennett, 1995). Vicsina spotrebitelov si mysli, ze v tejto
oblasti lezi najvicsia zodpovednost’ na Statnej administrative
a az potom nasleduju chovatelia, spracovatelia a néasledne
obchodnici. Bola vSak zistend velkd wvariabilita medzi
krajinami Vv ndzoroch na rozloZenie tejto zodpovednosti
medzi uvedenymi skupinami a spotrebitelov. Réznorodost’
nazorov s najviac¢sou pravdepodobnostou vychadza aj
Z roznej Struktary prvovyrobcov, spracovatel'ov
a obchodného sektora v jednotlivych krajinach. Vyznamnym
faktorom su aj tradiéne zauzivané zvyky V konzumécii
jednotlivych druhov potravin v réznych krajinach. Kjarness

Zivo¢iSneho povodu
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et al. (2005) v tejto suvislosti konstatuju, Ze zvyk je
velmi tazko zmenit. Podla autorov je zmena zvykov
dlhodoby, multifaktoralny proces a dodavaju, ze zaujem
0 problematiku pohody zvierat sa meni aj podla
prislusnosti  k socialnym  skupindm  spotrebitel'ov.
Vnimanie potreby zaoberat sa problematikou pohody
zvierat je v roéznych krajinich rozne aj v zavislosti na
druhu zvierat (Magnusson et al.,, 2001). Autori
uvadzaju, ze spotrebitelia stale nevedia vela o
podmienkach v akych st zvierata chované v ich krajine.
Stcasne nevedia vela o podstate a zasadach pohody
zvierat. Niektori spotrebitelia si napriklad myslia, Ze
zivotné  podmienky  zvierat, ktorych  produkty
konzumuj, mézu mat’ vplyv na ich zdravie. Boli zistené
aj nazory, ze poznatky o pohode chovanych zvierat mézu
ovplyvnit' aj pochopenie inych vlastnosti potraviny
zivoc¢isneho povodu. Spotrebitelia vo viacerych krajinach
st presvedceni, ze podmienky chovu zvierat v ich krajine
st lepSie ako vinych apreto aj ztoho dovodu
uprednostiiujil domace vyrobky, i ked’ sa postupne podiel
nakupu domacich vyrobkov znizuje. Dévera k domacim
vyrobkom je vo viacerych krajinach stdle vacSia ako
rozdielnost’ medzi sociadlnymi skupinami (Poppe and
Kjaernes, 2003).

Chovatelia a pohoda zvierat

Je vSeobecne zname, Ze chovatelia maju radi svoje
zvieratd apovazuju ich pohodu za velmi dolezitu.
Venuji vela ¢asu ich oSetrovaniu. Netoleruju
zanedbavanie starostlivosti o zvierata. S presvedceni, Ze
sa 0 zvieratd staraju dobre. Pri jednotlivych druhoch
zvierat su rozdielne systémy chovu, odliSné zvyklosti,
pomerne iny vztah spotrebitelov a velmi doélezité su
rozdielnosti v charakteristike trhu, na ktory so svojimi
vyrobkami chovatelia vstupuju. Rozdielne je definovana
aj eurdpska legislativa. Z uvedenych dovodov je vztah

chovatelov  k zabezpeCeniu  pohody zvierat pri
jednotlivych druhoch zvierat rézny.

Bock avan Huik (2007), rozdelili hodnotenych
chovatelov  oSipanych podla uprednostiiovanych

faktorov pohody zvierat do dvoch skupin. Prva skupina
povazuje za najdolezitejSie zdravie zvierat a ztoho
vyplyvajuce splnenie ich zakladnych fyziologickych
potrieb. Pohodu zvierat povazuju za velmi dblezitu pre
dosiahnutie ekonomicky efektivnej wzitkovosti. Druha
skupina definuje pohodu =zvierat ako moznost pre
prejavenie prirodzeného spravania sa zvierat, ich slobodu
a komfort. Pre takychto chovatel'ov je pohoda zvierat ich
moralna povinnost' starat sa o SVoje zvieratd Co
najlepSie. Samozrejme, Ze aj oni povazuju ekonomicky
prinos za velmi dolezity. Pozitivne rozmys$laju o
legislative tykajucej sa zabezpecenia pohody zvierat
a nepredpokladaji, Zze jej postupné sprisiiovanie by
mohlo negativne ovplyvnit' ich kazdodennil pracu.
Chovatelia oSipanych patriaci do prvej skupiny
nesuhlasia s d’alSim sprisnenim tejto legislativy. Maju
obavy, Ze si to vyziada d’alSie neefektivne investicie, Ze
budi musiet’ dodrziavat’ prisnejSie kritéria a pritom
obchodné institiicie so suhlasom S§tatnej administrativy
dovezll zo zahrani¢ia lacnejSie miso. Uvedené skupiny
chovatelov sa orientuji na rozdielny segment trhu
apouzivaju aj rozdielne parametre kvality produktu

a z toho vyplyvajiicu vyrobnu stratégiu. Chovatelia druhe;j
skupiny pontkaji svoje vyrobky do stalejSicho segmentu
trhu, ktory akceptuje aj mozné zvysSenie ceny za zvySeni
kvalitu.

Chovatelia hovéidzieho dobytka, na rozdiel od chovatel'ov
o$ipanych, nemaju  obavy =z nekalej konkurencie
vychadzajucej zrozdielnej trovne legislativy v inych
krajinach (Bock a van Huik, 2008). V prvom rade to
vychddza ztoho, Ze v Eurdpskej unii nie je stanovend
legislativa Specialne pre chov hovédzieho dobytka okrem tej,
ktora je urcena pre tel'atd do veku 6 mesiacov a tej, ktora je
platnd ako vSeobecnd pre vsetky druhy hospodarskych
zvierat. Iba niektoré krajiny maju vlastnua legislativu pre
dojnice a vykrm dobytka. Chovatelia hovddzieho dobytka si
myslia, ze programy hodnotenia kvality produkcie so
zameranim na pohodu zvierat prinasaji transparentnost’ vo
vyrobe, avSak zvySuju pracovni narocnost a nemaju pre
nich prili§ vel’ky prinos

Chov hydiny v porovnani s chovom inych druhov zvierat je
koncentrovanejsi ovel'a viac organizovany, spriemyselneny
S vyS$§im stupfiom automatizacie (Bock a van Huik, 2009).
Vyrobné systémy v chove hydiny st vSak sucasne ovela
viac diverzifikované s vysokym podielom alternativnych
a extenzivnych systémov v nadvéznosti na vel'mi ré6znorodé
segmenty trhu. Mnohi chovatelia su st¢astou integrovanych
systétmov, kde su viazani kontraktmi sinymi clenmi
vyrobno-obchodného retazca. Produkéné systémy chovu
hydiny st okrem toho globalizované s velmi vysokym
podielom medzinarodného obchodu s findlnymi produktmi,
ale aj casti vyrobného procesu (jednodnové kurcata, krmiva
apod.) Tak si mozno vysvetlit, ze medzi krajinami su iba
malé rozdiely v hodnoteni vztahu chovatelov hydiny
k pohode zvierat. Aj chovatelia hydiny povazuji pohodu
zvierat za vyznamny faktor pre zachovanie zdravia zvierat,
dosiahnutia Uzitkovosti a z toho vyplyvajuceho prijmu.
Stucasne sa citia byt zodpovedny za svoju profesionalnu
hrdost’ a etiku. Uvedomuju si tiez, Ze spotrebitelia ich
vyrobkov nieo vedia o problémoch pohody zvierat, hlavne
V spojeni s intenzivnou, resp. priemyselnou vel'kovyrobou.
Viaceri chovatelia hydiny sa zamyslaju nad vyhodami
i nevyhodami klietkového i volného chovu. Chovatelia
uznavaju, ze poziadavky spotrebitelov musia brat’ do tivahy.
Vicsina chovatelov  hydiny je ochotna reSpektovat
sprisnenie legislativy pre zabezpecenie pohody zvierat az
pokial’ im neobmedzi pokracovat’ vo vyrobe. Mnoho z nich
ma vsSak strach znevyhody oproti chovatelom z inych
krajin, ktori nemusia dodrziavat legislativu platna v EU
amaji jednoduch$i pristup do toho istého trhového
priestoru. Preto Ziadaju vécésiu podporu od vlastnej Statnej
administrativy.

Nové pristupy k hodnoteniu pohody zvierat

Aby sa kvalita pohody zvierat stala sicastou posudzovania
kvality potravin zivocisneho povodu je nevyhnutné vytvorit
objektivny  systém  jej hodnotenia s merateInymi
ukazovate'mi. Doteraz sa prostrednictvom legislativnych
postupov daju pomerne presne zmerat’ technické parametre
prostredia chovu a zhodnotit' postupy, ktoré chovatel
pouziva denne alebo obcas pri pre neho nevyhnutnych
z4sahoch na zvieratich, ktoré vSak moézu sposobovat
doCasni bolest’ pripadne itrvalé obmedzenie Zivotnych
prejavov. Stale viac sa vSak objavuje poZiadavka, aby sa
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kvalita pohody merala hlavne prejavmi samotnych
zvierat, ktoré napriklad Hulsen (2007) nazyva ,,signilom
zvierata®. Signal by mal podla autora byt hodnoteny
pozorovatel'om, najlepSie chovatelom. Zviera takéto
signaly prezentuje prostrednictvom spravania sa,
zdravotnym stavom a parametrami uZzitkovosti vratane
telesnej kondicie. Pozorovatel' by si mal uvedomit’ co
vidi, ¢o to znamend a Co to spdsobuje. Je znamych uz
vela takychto ukazovatelov (signdlov zvierat) pre
hodnotenie kvality pohody. Stale v8ak pre objektivnost’
celkového hodnotenia musia byt doplnené vysledkami
hodnotia technickych parametrov prostredia
a chovatel'skych postupov. Pri  vSetkych druhoch
a kategoriach zvierat pri hodnoteni kvality pohody aj s
pouzitim  ,signalu  zvierata® sa ukazuje ako
najobjektivnejSie vychadzat so znamych principov
pohody zvierat definovanych uz v roku 1965 vo Velkej
Britanii komisiou na ochranu prav zvierat ako tzv. 5
slob6d zvierat: dobré kimenie, dobré ustajnenie,
dobry zdravotny stav, normalne spravanie
a vyhybanie sa stresovym situaciam. Posudzovanie
ukazovatelov kvality pohody, ktoré su priradené
k jednotlivym principom je vSak pri jednotlivych
druhoch a kategoriach zvierat viac alebo menej je vsak
rozdielne.

Ukazovatele pohody hovédzieho dobytka

Splnenie princip pohody zvierat ,,zabezpe€it’® dobré
kimenie“ chovatel hovadzicho dobytka véacsinou
prezentuje  hodnotami  aktudlnej kfmnej davky.
Dlhodobejsiu starostlivost’ o kifmenie zvierat je vSak
lepsie vidiet' na telesnej kondicii zvierata (Wagner et
al., 1988). Telesna kondicia zvierat je aj dobrym
indikatorom zdravotného stavu zvierat a poukazuje na
negativnu alebo pozitivnu energeticku bilanciu (Butler,
2003). Telesna kondiciu sa hodnoti bodovacimi
metddami. S zname viaceré, aj zlozitejSie metody, ktoré
sa pouzivaju pre iné ucely. Pre hodnotenie principu
pohody zvierat ,,zabezpeéit’ dobré kimenie* Leach et al.
(2009) odporucili  pouzivat ¢o najjednoduch$iu
bodovaciu metédu s rozdelenim zvierat do troch
kategorii (priliS chudé, akceptovatené alebo prili§
tucné). Autori vSak upozoriuju, ze kategorie je potrebné
rozdielne charakterizovat pre mliecne, kombinované
resp. médsové plemena. Navrhli pouzivat iba vizualne
hodnotenie bez pouzitia palpacie. Pozorovatel’ musi byt
zaSkoleny. Hodnotenie kondicie tela vSak méze byt aj
automatizované (Halachmi et al., 2008).

Okrem zabezpeCenia dobrého kfmenia je nevyhnutné
zabezpelit’ neustaly pristup zvierat k pitnej vode. Pre
hodnotenie splnenia tejto poziadavky prostrednictvom
prejavu zvierat sa zatial nenaSli objektivne metody
(Forkman, 2009). Preto sa ukazuje ako najvhodnejsie
pouzivat” zhodnotenie poctu zvierat na jedno napajacie
zariadenie, funkcnosti a Cistoty napdjacich zariadeni.
Dobré ustajnenie je charakterizované technickymi
parametrami priestoru pre leZanie, pohyb a zranie. AKO
uz bolo uvedené, tieto parametre nie st sucasnymi
platnymi legislativnymi  prepismi EU  pre chov
hovéadzieho dobytka taxativne stanovené. Pre chovatel'ov
hovidzieho dobytka je z&vdzné dodrziavat' iba tzv.
vSeobecné pokyny platné pre vSetky druhy zvierat

chované pre farmarske tucely, v ktorych sa stanovuje, Ze
zvieratam musi byt k dispozicii priestor primerany ich
fyziologickym a etologickym potrebam a nesmie im
sposobovat’ poranenie (Brestensky, Mihina, 2006). To
naznacuje, ze prave pri hodnoteni splnenia ,principu
dobrého ustajnenia®, ako ukazovatela kvality pohody, je

vhodné posudzovat’ prejavy zvierat, ako reakcia na
parametre ustajnenia.
Jednym  z najddlezitejSich  prejavov  pohody v chove

hovidzieho dobytka je leZanie, pretoZe zvierata tohto druhu
skutoéne odpocivaju hlavne ked’ lezia (Munksgaard et al.,
2005). Obmedzovanie zvierata pri lihani resp. vstavani,
resp. zabranenie lezaniu moze sposobovat’ negativne reakcie
aaj frustracie zvierat ZvySuje sa aj riziko poranenia
(Wechsler et al., 2000). Spravanie sa zvierat pri leZani,
lihani avstavani je preto jednymi s potencialnych
ukazovatelov pre hodnotenie kvality pohody zvierat.
Niektoré z hodnotenych parametrov, ako napriklad cas pri
lihani a vstavani, vyskyt problémov a abnormalit pri lihani
a vstavani, vyskyt réoznych poldh pri lezani vratane lezania
CiastoCne alebo uplne v priestore, ktory nie je urceny
k lezaniu, statie v priestore, ktory je ur€eny na lezanie a pod.
moézu byt vyuzité aj pri ambulantnom kratkodobom merani
kvality pohody zvierat (Brorkens et al. 2009). |ked
celkovy &as leZania, frekvencia lihania za dei a ¢as dizka
jednotlivych peridd lezania davaji najlepsi obraz o kvalite
priestoru pre lezanie, podla autorov sa pri kratkodobom
merani tieto parametre nedajui pouzit’.

Dobré ustajnenie musi zabezpe€it’ aj zodpovedajicu €istotu
zvierat. Spinavy ustajfiovaci priestor ovplyviuje negativne
spravanie zvierat, hygienu vyroby mlieka a zdravie mlie¢nej
zlazy a pokozky zvierat (Schreiner and Ruegg, 2003). Stav
zneCistenia zvierat odzrkadl'uje nielen sGcasny stav
ustajiiovacieho priestoru, ale moéze poukazat’ aj na problémy
z minulosti. Z uvedenych dovodov je hodnotenie Eistoty
zvierat vhodnym ukazovatelom ambulantného hodnotenia
kvality pohody zvierat (Leach et al., 2009).

Pre lezoviska hovddzieho dobytka sa pouziva cely rad
roznych materialov. Ako bolo uvedené, je znamy ich vplyv
na spravanie sa zvierat a ¢istotu. Menej poznatkov je o ich
vplyve na tepelnii pohodu zvierat, ktora by mala byt
jednym z ukazovatelov hodnotenia kvality pohody. Podla
Pograna, et al. (2000) tepelna pohoda zavisi na Struktire
lezoviska charakterizovanej tepelnym odporom a tepelnou
prijmavostou pouzitych materidlov. Autori uvadzaju, ze
tepelny odpor materidlov podlahy lezoviska pre zvieratad by
mal byt ¢o najvyssi aby sa zabranilo stratdm tepla a tepelna
odvod tepla z tela zvierat'a pocas jeho lezania. Obidva teplo-
technické parametre pri organickych i anorganickych
materialoch pouZivanych v leziskovych boxoch pre dojnice
zhodnotili Lendelova et al. (2010).

Dolezitym ukazovatelom zhodnotenia stupnia pohody je
stupeii obmedzenia pohybu. Ten sa da vyjadrit’
technickymi parametrami ustajnenia, ako st spdsob fixacie
zvierat, pocet zvierat na plochu a pod. Reakcia zvierat na
obmedzenia ako ukazovatel kvality pohody sa nehodnoti,
lebo uz samotné prekroCenie vSeobecne uznavanych
technickych parametrov (uvdzovanie zvierat, zvySena
hustota zvierat v koterci a pod.) je povazované za niz$iu
kvalitu pohody (Forkman, 2009).
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Zmena zdravotného stavu je typickym ,signalom
zvierata“ o zmene kvality pohody. Je charakterizovana
predovsetkym  viditelnymi  poraneniami, vyskytom
chorob  aspoésobom  vykonavania  chovatel'skych
zékrokov, ktoré spdsobuji bolest’.

Poranenia st charakterizované krivanim alebo
viditel'nymi zmenami na povrchu tela. Krivanie je
velkym problémom hlavne v chove dojnic a poukazuje
na vhodnost jeho zaradenia medzi najdodlezitejSie
,signdly zvierata“ pri hodnoteni kvality pohody.
Winckler a Brill (2004) zistili podiel krivajacich dojnic
vstade vo volnom wustajneni na urovni 45%.
Spolahlivym spésobom hodnotenia vyskytu krivania je
bodové hodnotenie chédze vo vol'nom priestore (Leach,
et al., 2009). St zname aj pokusy automatizovat’ toto
hodnotenie pomocou merania pomeru tlakovych sil na
podlozku. V stcasnosti sa ha Technickej fakulte SPU
v Nitre realizujii experimenty, kde sa krivanie hodnoti
meranim povrchovych teplét koncatin termoviziou. Prvé
vysledky naznacili, ze st vyznamné korelacie medzi
zmenami povrchovych teplét koncatin a stupfiom
krivania.

Zmeny na povrchu tela su bud’ opuchmi alebo zmenami
na kozi. Mobze knim dojst vplyvom vonkajsich
parazitov, agresivitou medzi zvieratami, nahodnym
pristipenim cecka vemena alebo chvosta, vzajomnym
vyciciavanim, ale hlavne otla¢enim alebo odrenim o Casti
ustajfiovacich resp. technologickych systémov (Schulze-
Westerath et al. 2009). Podl'a autorov vSetky zmeny na
povrchu tela sa v ramci posudzovania kvality pohody
daju hodnotit’ vizualne.

Minimalizovanim vyskytu abnormalit v spravani sa
spravanie zvierat priblizuje k normalnemu, Vyskyt
a intenzitu abnormalneho spravania, ktoré je vicsinou
konfliktné (agonistické), je ovplyviiované velkostou
skupiny, druhom arozmermi ustajiiovacicho systému
i radikalnej$imi zasahmi do organizacie chovu (Boe and
Firevik, 2003). Preto sledovanie podielu konfliktného
spravania moze byt povazované za vhodny ukazovatel
hodnotenia kvality pohody na farme (Winckler et al.,
2003). Pre reprezentativnost metody hodnotenia
v danych podmienkach na farme je vSak rozhodujuce
stanovit vhodnu dobu, miesto a rozsah sledovania
(Laister et al, 2009).

Ukazovatele pohody oSipanych

Stav dostatocnosti kimenia moze byt signalizované
viacerymi ukazovatel'mi (Forkman, 2009). Autor uvadza
tri: hlasovy prejav pri kfmeni, analyzu obsahu zaludka po
zabiti atelesni kondicia. Pri odporacani hlasového
prejavu ako indikatora vychddza zo skutocnosti, ze
hlavne malé prasiatka pri stresovych situdciach
intenzivnejsie kvitia (Puppe et al., 2005). Spinka et al.
(2009) vsak v pokusoch zistili, ze zvySenie intenzity
hlasového prejavu charakterizovalo skor agresivitu
prasiatok po zacati zrania ako pocit hladu pred zacatim
Zrania.

Podobne ako pri hovddzom dobytku splnenie poziadavky
na pristup oSipanych kpitnej vode je zatial
najvhodnejSie hodnotit’ potom zvierat pripadajucich na
jedno napajacie zariadenie, funkcnostou a Cistotou

napéjacich zariadeni (Algers et al. 2009; Bracke a
Spoolder. 2009).

Dobré ustajnenie v chove oSipanych je charakterizované
predovsetkym konstrukciou a a kvalitou podlahy, na ktorej
osipané leZia a pohybuju sa. OSipané travia viac ¢asu na
slame ako na nepodstielanom betone (Beattie et al., 1996)
apreferuji pevni podlahu pred ro$tovou (Aarnink a
Koister, 1993). Druh podlahy ovplyviiuje polohu pri
odpocivani irychlost asposob zmien medzi polohami
lezania (Scott et al. 2009a). Autori vSak zistili, Ze
hodnotenie  rozsahu  poraneni je  hodnovernej$im
ukazovatel'om ako behavioralne prejavy.

Na udrZanie telesnej teploty v termo-neutralnej zoéne 0sipané
pouzivaju termoregulaéné mechanizmy. Stupen ich tepelnej
pohody sa z toho dévodu da kratkym pozorovanim posudit’
podl'a ich behavioralnej a fyziologickej reakcie (Scott et al.
2009Db). Pri nizkej teplote sa k sebe chilia, trasi sa alebo
zvySuju pohybovu aktivitu. Pri vy$Sej teplote rychlejsie
dychaji alebo sa pomalSie pohybuju. Pri nepriaznivej
vonkajsej teplote menia polohu pri lezani alebo si vyberaju
iné miesto pre odpocinok.

Dobré ustajnenie by nemalo obmedzovat’ pohyb. V chove
osipanych je pohyb obmedzovany predovsetkym fixa¢nymi
boxami pre prasnice (Barnett et al., 2001).

Charakterizovat’ stav zdravia o$ipanych znamena spoznat’
urovenn pohody vchove. Vela napovedia viditelné
poranenia. Niektoré poranenia sa vyskytuju pri vsetkych
kategdriach oSipanych a iné su typické iba pre niektoré
znich (Scott et al. 2009a). Stupeii poraneni je mozné
hodnotit’ bodovacimi metoédami (Durrell et al., 2002).
Poskodenie zdravotného stavu sa prejavuje aj krivanim.
Krivanie je sposobené réoznym faktormi prostredia chovu,
predovSetkym parametrami ustajnenia a chovatel'skymi
zasahmi (Barnett et al., 2001). Je vyznamnym ukazovatelom
pre hodnotenie kvality pohody, pretoZze obmedzuje zviera
reagovat’ na zmeny Vv prostredi chovu. Rozsah krivania je
mozné bodovo hodnotit’ na farme i pred zabitim na bitinku
(Geverink et al., 2009).

Zaznamy na farme o chorobach a o spdsobe vykonavania
zakrokov na zvieratich, ktoré sposobuji bolest’ su
podstatnymi ukazovatel'mi pre zhodnotenie stupna zdravia
a teda stupna kvality pohody (Scott et al. 2009c; Algers et
al., 2009).

Vyskyt abnormalneho spravanie je preukaznym
indikdtorom hodnotenia kvality pohody. Zviera svojim
spravanim vyjadruje problém s prostredim chovu ovela skor
ako je zaznamenané poranenie alebo ako zviera ochorie. Aj
niektoré vzorce normalneho spravania moézu byt
povazované za abnormalne, ked’ st vykonavané stereotypne,
CastejSie alebo naopak sa vobec nevykonavaja (Courboulay
et al, 2009). Niektoré neziaduce formy spravanie v rannom
veku mozu naznacit’ problémy, ktoré sa naplno preukdzu az
v neskorsom veku.

Ukazovatele pohody nosnic a kurciat vo vykrme

Chov hydiny ma oproti chovu dobytka a oSipanych svoje
S$pecifika (Bock a van Huik, 2009). Hodnotit kvalitu
pohody priamo Vv chove hydiny je riskantné, pretoze
pritomnost’ pozorovatel’a resp. hodnotitel'a medzi zvieratami
mdbze vyvolat’ veI'mi negativne reakcie. Preto sa ukazuje ako
najvhodnejsie ukazovatele kvality pohody hodnotit’ v chove
iba podla dodrziavania technologickych parametrov
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ustajnenia  a vykondvania manazérskych  postupov
a biologické  prejavy  zvierat  (,signal  zvierat®)
zaznamenavat' aZ na bitinkoch (Forkman, 2009).
Posudzovanim dodrziavania technologickych parametrov
ustajnenia sa  odporGica  hodnotit’  zabezpecenie
dostatocného kimenia a napajania, dodrzanie rozmerov
ustajnenia, stav podlah a podstielky, tepelny komfort a
obmedzenie pohybu hustotou zvierat (Butterworth and
Frohlich 2009). Ostatné ukazovatele hodnotenia kvality
pohody zvierat na farme, ako st vyskyt poraneni
a chorob, zdravotné problémy zvierat aj tych, ktoré
vznikli abnormalnym spravanim je odporacané
hodnotit’ az na bitinku (Hegelund et al., 2003).

Integrovana metéda hodnotenia kvality pohody
zvierat

Objektivizacia metéd hodnotenia biologickych prejavov
zvierat, technickych a manazérskych podmienok priamo
na farme ivcelom naslednom retazci spracovania
produktov zivocisSneho pdévodu aich integracia do
ucelené¢ho systému hodnotenia bola hlavaym cielom
projektu 6. ramcového programu ES | Integracia kvality
pohody zvierat do kvality potravinového retazca
z pohl'adu verejnosti pre zlepSenie kvality pohody zvierat
a jej pravdivého zverejnenia“. Projekt je znamy svojou
ochrannou znamkou Welfare Quality® (Keeling et al.

2009). Riesitelmi  projektu boli nielen vedci
a vyskumnici, ale aj zastupcovia spotrebitelov a
reprezentanti spracovatel'skych ~ a  obchodnych

spolo¢nosti z Eurdpy i zo zamoria. Projekt priniesol cely
rad novych podnetov pre tvorbu koncepcie kvality
potravin z pohl'adu pohody zvierat.

Metoédy hodnotenia su vypracované pre vybrané
kategorie hoviddzieho dobytka, oSipanych a hydiny.
Cielom bolo spracovat’ ukazovatele hodnotenia kvality
pohody, ktoré by boli ¢o najpreukaznejsie a pritom ich
ziskavanie by bolo ¢o najjednoduchsie. Ukazovatele boli
zalozené na hodnoteni technickych parametre prostredia
chovu, postupov chovatela a reakcii zvierat na prostredie
chovu. Pri vybere najvhodnejsich kritérii a ukazovatel'ov
boli  prave  posledne uvedené Co  najviac
uprednostiiované, aby bol zistovany ,signal zvierata“
o kvalite pohody v chove. Hodnotenia zaloZzené na
biologickych reakciach zvierat umoziuji pomerne
preukazne identifikovat’ rozdielnosti v chovatel'skych
systétmoch, manazérskych  postupoch  chovatelov
a hlavne Specifické reakcie medzi zvieratom a systémom
chovu.

Riesitelia projektu sa rozhodli vychadzat zo Styroch
zakladnych principov pohody zvierat a k nim priradili 12
kritérii (tab. 1)

Riesitelia projektu navrhuju, aby sa pre splnenie
jednotlivych  kritérii pohody pouzivali nasledovné
ukazovatele:

Zhodnotit, ¢i zvierata nie si hladné odporticaju v chove
hovidzieho dobytka hodnotit’” pomocou sledovania ich
telesnej kondicie. V chove oSipanych ihydiny za
vhodnejsie povazuj hodnotit’ obsahu Zzalidka na
bitinku. Kym pri chove oSipanych je vhodnym
doplnujucim kritériom bodové hodnotenie telesnej
kondicie, prihydine je to charakteristika poctu,
vybavenia a funkénosti kimnych zariadeni. Zhodnotenie

poc¢tu zvierat na jedno napdjacie zariadenie, funkcnost’
a Cistota napajacich zariadeni je pri vSetkych hodnotenych
druhoch zvierat najvhodnejSie pre postdenie dostatocnosti
pristupu k pitnej vode.

Tabul’ka. 1. Principy a Kritéria hodnotenia pohody
zvierat podla zaverov projektu Welfare Quality®
Principy pohody Kritérid pohody
dobré kfmenie vylucenie hladu
vylucenie smidu
komfort pri odpocCinku
tepelny komfort
volnost’ pohybu
vylucenie poraneni
vylucenie chordb
vylucenie bolesti pri
chovatel'skych zdkrokoch
socialne spravanie
iné spravanie
dobry vztah cloveka a zvierata
pozitivne emobcie

dobré ustajnenie

dobré zdravie

vhodné spravanie

Komfort pri odpo¢inku hovédzieho dobytka sa d4 hodnotit’
ukazovatel'mi spravania sa a Cistoty zvierat, kym v chove
osipanych je popri spravani vhodné hodnotit’ poranenia,
ktoré wvznikli nedostatkami ustajiovacich systémov a
v chove hydiny je odportac¢ané hodnotit’ poranenia najlepsie
az na bitanku.

Tepelny komfort hovddziecho dobytka ahydiny je
odporicané  hodnotit  meranim  mikroklimatickych
parametrov Vv ustajiiovacich priestoroch, kym niektoré
zmeny spravania sa o$ipanych ako ich reakcia na tepelné
extrémy sa ukazali ako pomerne reprezentativne hodnotiace
ukazovatele.

VoPnost’ pohybu pri vietkych druhoch zvierat zaradenych
do projektu je charakterizovana obmedzeniami niektorych
ustajiiovacich systémov, ich rozmermi a hustotou zvierat
v nich.

Vzniknuté poranenia, ako jeden z faktorov zdravotného
stavu sa pri hovddzom dobytku navrhuje hodnotit’
pozorovanim priamo v ustajiovacom priestore. Pri
oSipanych ipri hydine sa ako preukaznejSie ukazali
hodnotenia na bitinku. Hodnotenie krivania oSipanych
a niektoré Specifické pozorovania nosnic je mozné robit’ aj
priamo v chove.

Choroby hovédzieho dobytka a hydiny je mozné prevziat
zo zaznamov Vv chove. Niektoré choroby pri oSipanych je
vhodné doplnit’ zisteniami na bitinku, kym pri hydine sa
jednoznacne odporuca zaznamenavat' vyskyt chorob iba na
bitanku.

Ci bola vyli€ena bolest’ pri chovatel’skych zakrokoch sa
pri vSetkych druhoch zvierat zaradenych do projektu zisti pri
hodnoteni sposobu, akym chovatel bolestivé zakroky
V chove vykonava.

Prejavy abnormalneho spravania hovédzieho dobytka, ¢i
uz ide o prejav agresivity alebo stereotypného spravania, je
vhodné sledovat’ priamo v chove. Pri o$ipanych i hydine je
vhodnejsie  vyhodnocovat az dosledky agresivneho
spravania na jato¢nych telach na bitinku. Prejav
stereotypného spravania oSipanych je vSak tiez vhodné
sledovat’ priamo v chove.
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Kym v predchadzajucich ukazovatel'och ide o vyjadrenie
minimalizacii negativnych prejavov hodnotenie vzt’ahu
¢loveka k zvierat’u a posudzovanie vzniknutych emécii
zvierat je orientované na pozitivnu stranku.

Systém hodnotenia kvality pohody zvierat spracovany
projektom je podporeny bodovym hodnotenim
jednotlivych ukazovatelov a pracovnymi protokolmi pre
jednotlivé druhy a kategdrie zvierat. Podla rieSitelov
projektu je nutné, aby pri implementacii hodnotenia
kvality pohody boli hodnotitelia kvalifikovane zaSkoleni.

ZAVER

Sthrn prezentovanych poznatkov ukazal, Ze:

- pohoda hospodarskych zvierat je vyznamnym
faktorom charakteristiky kvality potravin,

- spotrebitelia si uvedomuju nutnost’ reSpektovania
tohto ukazovatela a ziadaji byt informovany ako
bolo zaobchadzané so zvieratami, z ktorych boli
potraviny vyrobené,

- vztah chovatel'ov k pohode zvierat je rozdielny podl'a
druhu chovanych zvierat, pouzitého systému chovu,
odlisnych  zvyklosti, rozdielov vo  vztahu
spotrebitelov  k dodrziavaniu a kontrole pohody
zvierat a podla charakteristiky trhu, na ktory so
svojimi vyrobkami chovatelia vstupuju,

- aby sa kvalita pohody =zvierat stala sucastou
posudzovania kvality potravin zivo¢iSneho pdvodu je
nevyhnutné  vytvorit  objektivny  systém  jej
hodnotenia s meratenymi ukazovatel'mi

- Systém hodnotenia kvality pohody zvierat vytvoreny
projektom Welfare Quality® berie do uvahy
predovsetkym reakciu zvierat na prostredie.
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